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Q. 


l)uam  Aeschylei  sermonis  proprietatem  mihi  proposui 
tractandam,  cum  ea  sit  in  anacoluthis  numeranda,  tamen  mihi 
in  animo  non  est  de  anacoluthis  quotquot  sunt  disserere 
omnibus,  sed  id  unum  moneo  ea  in  omnium  populorum  lin- 
guis  exstare,  ita  ut  alia  alii  numero  eorum  varietateque  an- 
tecedat.  Neque  maior  invenitur  copia  in  alia  lingua  quam 
Graecorum,  id  quod  inde  natum  esse  facile  intellegitur,  quod 
ille  populus  fuit  volubilitate  quadam  dicendi  et  cogitandi 
celeritate  praeditus.  Graecus  sermo  quae  possunt  anacoluthiae 
cogitari  genera  exhibet,  quae  hic  accuratius  exponere  longum 
est  neque  necessarium,  praesertim  cum  id  frequenter  fecerint 
viri  docti.  Quae  autem  dicendi  genera  sint  in  anacoluthorum 
numero  habenda,  quae  non  sint,  non  raro  est  disceptatum 
et  nunc  ambigitur,  cum  alii  angustioribus  hnibus  quid  esset 
anacoluthon  intellegendum,  alii  circumscripserint  latioribus. 
Sed  tantum  abest,  ut  omnes  explicandi  rationes  hic  afferam 
vel  perlustrem,  ut  Hauptium,  virum,  illum  illustrissimum , 
existimem  recte  iudicasse  dicentem:')  'Die  Anacohithie  be- 
steht  nicht  darin,  dass  ich,  statt  Richtiges  zu  reden,  Unrich- 
tiges  rede,  sondern  Anacoluthie  ist  iiberall  Abweichung  von 
der  strengen  Form  des  Gedankens,  also  vom  logischen  Ausdruck 
und  hat  Anlass  und  Entschuldigung  in  dem  psychologischen 
Vorgange.  Jedes  Anacoluth  setzt  eine  fiir  den  Gedanken  gleich- 
bleibende,  in  der  Form  aber  verschiedene  Fassung  des  Vor- 
hergehenden.  Statt  so  fortzufahren,  wie  der  Anfang  der  Rede 
es  mit  sich  bringt,  gleitet  der  Gedanke  in  eine  andere  Form 
iiber,  indem  ihm  statt  der  Fassung  des  Vorhergehenden  eine 
andere    gleichbedeutende    lebendig  wird.'     Quodsi    Madvigius 


1)  Belger,  Moriz  Haupt  als  akadeni.  Lehrer  1879.  p  9«. 
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anacoluthon  esse  dicit*)  orationem  miniis  diligenter  structam, 
idem  vir  doctus,  opinor,  non  defendit  id  dicendi  genus,  ubiubi 
invenitur,    sermoni    esse    dedecori    vel   illum   scriptorem,  qui 
interdum    hac    liberiore    usus   est  dicendi   ratione,  non  posse 
quod  velit  recte  atque  commode  verbis  complecti.     lam  vero 
si  conceditur  apud  unuraquemque  scriptorem,  vel  optimum  ac 
probatissimum,  inveniri  anacoluthias,  in   eo   non  est  acquies- 
cendum,    ut    statuamus   hic  illic  exstare  anacoluthon,  quippe 
quae    signiticatio    ea   sit,    quae    magis    obtegat    vel    obscuret 
difHcultates  quam  expediat  atque  illustret;   immo   necesse  est 
—  nam  in  anacolutho  et  causa  et  modus  est,  ut  Madvigii^) 
verbis  utar,  —  videamus,  quid  scriptorem  ab  usitata  structura 
recedentera  vel  neglegentem  ieges  grammaticas  coegerit  solu- 
tius  ac  liberius  loqui.     Quibus    in    causis    investigandis    illud 
est  evitandum,  quod  permulti  adhuc  commiserunt,   ne  eadem 
tractetur  ratione    poetarum    ac  prosaicorum   sermo,  quod  ne 
lieret  idem  ille  Hauptius  postulaverat')  in  scriptoribus   inter- 
pretandis.     Nam   quantum  intersit  discrimen   inter    poeticam 
orationem  et  pedestrem   magis  apparet  in  nullo  alio  dicendi 
genere  quam  in  ipsa  anacoluthia.     Atque,  ut  breviter  dicam, 
hoc  inde  consequitur,  quod  scriptor    prosaicus,    quae    mente 
cogitat,  exprimit,  poeta,  quae  animo  sentit.    Hic,  si  modo  sit 
nominandus  poeta,  anacoluthiam  admittit  consulto  certe  nura- 
quam;  sed  tamquam  totius  loci  tenore  ipso  cogitur  sohitiorera 
persequi    orationem,    prosaicus    autem    appetit   hanc  dicendi 
figuram  non  raro,  sive  quia  perspicuitati  studet,  sive  ut  quen- 
dam    eflfectum    excitet;    orator    imprirais    hanc  sibi   perraittit 
licentiam,  cui,  ut  Hermogenes  dicit^),   anacoluthia  nonnura- 
quara  non  est  vitanda,  sed  expetenda. 

lam  vero  in  illo  anacoluthiae  genere,  quod  ego  raihi 
describendum  proposui  atque  explicandum,  exstat  participium 
dvoxoXo6&(i)(;    usurpatum.     Ad  huiusmodi  usum  comraodissiraa 


*)  Ciceronis  de  finibus  ed.  III.  p.  853  s.  v.  anacoluthou. 

2)  in  adn.  ad  Cic.  de  fin.  II.  12.  37  (p  210). 

3)  Belger,  1.  1.  p  154. 

*)  rhet.  graec.  ed.  Spengel  II.  p  379  (cf.  Volkmann,  Rhetorik  der 
Griechen  u.  Romer^  p  564.     Gerber,  die  Sprache  als  Kunst  V-  546). 
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est  haec  orationis  pars,  quippe  quae  duplicem  complectatur 
notionem  et  nominis  et  verbi,  quare  participium  (graeco 
sermone  lASToyYj)  utrum  noraen  esset  an  verbura,  iara  veteres 
dubitaverunt^)  Cura  autera  in  nullo  alio  sermone  participii 
^  usus  tam  late  manaverit  quam  in  Graeco  —  id  quod  ei  ipsi 
speciera  indit  singularem  quandara-)  —  non  est  cur  adraire- 
raur,  quod  iidera  Graeci  frequentius  praeter  leges  grararaaticas 
participium  usurpaverunt.  Notio  enim  nominis,  quae  eo  per- 
spicitur,  quod  participium  terrainationibus  norainis  acceptis 
adiectivi  induit  naturam,  postulat,  ut  ilhid  eadera  sequatur 
praecepta,  quae  adiectivum,  hoc  est  ut  genus  numerura  ca- 
sura  sui  nominis  accipiat,  quocumque  modo  ei  adnectitur 
sive  attributive  sive  appositive  sive  praedicative.  Sed  verbi 
notio,  quae  participium  secernit  ab  adiectivo'),  frequentissirae 
efficit,  ut  ratio  quae  est  inter  participium  et  eius  noraen  fiat 
solutior,  id  quod  dihicide  cognoscitur  participiis  praedicative 
positis.-*)  Nara  non  raro  participium,  grammaticis  legibus 
non  accomodatum,  alium  accepit  casum  vel  genus  vel  nume- 
rum  atque  nomen  suura.  Discrepantia  autem  vel  generis  vel 
numeri  facile  exphcatur,  quod  illam  excitavit  nomen  ipsum; 
notissiraus  est  exemph  gratia  is  usus,  quo  nomini  vim  habenti 
collectivara  participii  numerus  phirahs  iungitur,  vehit  Aesch. 
Ag.  555  K:  Tpoiav  sXoviec  ^Vjtto':'  \ApY£'<'>'''  ^ioXo; 

^£oi<;  Xdcpupa  Tauia  loi^  xa^     EXXa^a 

oojioiQ  £7:aaaaXeu(3av  dp*^aiov   (dvo^. 
Quae  dicendi  ratio  apud  scriptores  frequens  est  et  apud 
poetas  et  prosaicos. '^)     Ahter    est    iudicandum    de    eis    locis, 

^)  Schoemanu,  Lehre  von  d.  Redeteilen.    1862.    p  34  sqq. 

'-)  Bergk,  griech.  Literaturgesch.  I  (1872)  p  134. 

3)  Quid  sit  discriminis  inter  participium   et  adiectivum  accuratius 
^     exponit  Romahu,  de   relatione  temporali  quae  iutercedit  iuter  part.  et 
verba  finita  ap.  Aeschylum  1863.  part.  I. 

^)  de  qua  re  egit  Classenius  in  eo  libro  qui  inscribitur  'Beobach- 
tung  iib.  d.  homer.  Sprachgebrauch'  1867  p  3U  sqq. 

•'>)  complura  exempla  similia  collegit  Grueterus  (Ub.  d.  Synesis. 
Pogr.  Miinster  1855)  p  4.  17,  Aelian  10,21:  ka^og  usXKSdtiiv  —  xa&itra' 
C(u.  Xeu.  Hell,  I.  4.  12,  Thuc.  5,  60,  4  etc,  uec  secus  scribit  Thuc.  4,  15: 
7(1  rehi  x«i(t^(U'w.g  cf,  Xen.  Cvr.  VII.  3.  8  etc. 

1* 
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quibus  participium  casu  non  congruit  cum  nomine  suo.  Et 
huius  ips-ius  generis  sunt  ea  exempla,  quae  tractaturus  sum. 
Atque  iam  accedens  ad  meum  propositum,  quae  adhibui 
virorum  doctorum  scripta  hic  non  afferam,  cum  et  eorum 
maior  sit  numerus  quam  ut  singula  nominem  omnia  et  postea 
occasione  data  de  eis  sermo  futurus  sit.  Id  aftlrmo  me  com- 
mentarios  singulis  scriptoribus  adiectos  non  neglexisse  neque 
grammaticae  artis  libros  neque  dissertationes  peculiares  aut 
de  anacoluthia  aut  de  casibus  aut  de  participiis  conscriptas. 
Magno  usui  mihi  fuit  scriptiuncula  de  syntaxi  Graeca  ab 
Huebnero  composita,  cui  cum  ipse  me  benevolentissime  adiu- 
verit,  gratia  mihi  habenda  est  maxima.  Quodsi  in  magna 
librorum  copia  aliquid  me  fugerit,  tamen  nihil  spero  me 
praeteriisse,  quod  aliquid  momenti  haberet  ad  proprietatera, 
de  qua  disputaturus  sum,  recte  explicandam.  Ita  instituam 
meam  dissertiunculam,  ut  primum  quidem  exempla  huc  per- 
tinentia  breviter  afferam,  deinde  quid  de  corum  proprietate 
sit  dicendum,  exponam. 

C  a  p  u  t    I. 

Primum  igitur  videamus,  qui  loci  eam  proprietatem 
exhibeant,  quam  illustraturus  sum. 

In  Choephororum  carmine  pulchro  illo  artificiosoque,  quod 
est  distributum  inter    chorum    et   actores,    protitetur    chorus 

(398  K.): 

XSap    TOV^c    xX'J0'J3aV    OIXTOV. 

Sic  codex  Med.  neque  dubitari  debet  —  id  quod  velim 
attendas  —  de  participii  xXoouaav  scriptura,  a  qua  ne  possumus 
quidem  recedere,  quia  qualibet  correctione  violantur  metri 
leges.  Deinde  dativus  \i.oi  retinendus  est,  non  genetivus  |xou 
ponendus  secundum  usum  formarum  jjlou  et  |ioi,  quem  obser- 
vasse  Aeschylum  intellexit  Schenkius. ')  lam  vide,  sis,  quae 
scripsisse  poeta  credendus  sit:  dativum  pronominis  jxoi,  parti- 


*)  Schenk,  de  genuini  quem  vocant  genetivi  apnd  Aeschylum  usu. 
!8S2.    p  1^3. 


> 
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cipii  accusativum  xXuooaav,  quamquam  et  nomine  et  participio 
persona  significatur  eadem;  quae  oftensio  eo  augetur,  quod 
participium  non  longe  abest  a  nomine  suo,  ut  accusativum 
exstitisse,  cum  poeta  structuram  inceptam  magno  interiecto 
^  intervallo  desereret,  dici  vix  possit. 

Simillimum  est  illud  Sophocleum  in  El.  v.  479,  ubi  chorus 
loquitur  non  mediocriter  excitatus: 

'jTTcaT'  |JLO'.  9-pdao; 
«^'jnvocov  xX6o'jaav 

dpT'(0;    0V£tpdTO)V. 

Haec  leguntur  in  cod.  Med.;  eadem  occurrit  enallage 
casuum:  exstat  videlicet  participii  accusativus  xXuouaav,  dativus 
pronominis  jjlo?  praecedit,  etsi  duae  notiones  referuntur  ad 
eandem  personam.  Haec  anacoluthia  iam  librariis  oftensionem 
movit,  ut  se  non  continerent  libidine  corrigendi.  *)  At 
necessitas  metri  obstat.  Antistrophae  quidem  locus  respondens 
sanus  non  est;  sed  quin  ibi  emendatio  ea,  qua  (xrjTioTe  iteratur, 
sit  vera,  dubium  non  est.  Nani  et  haec  particula  repetita 
sensui  valde  apta  est  et  responsio  restituitur  accuratissima. 
Ergo  concedendum  est  post  dativum  |ao'.  participii  accusativum 
xXuooaav  a  poeta  esse  profectum. 

Accedimus  ad  tertium  locum.  Xerxes  enim  dicit  Pers. 
890  K.:  1(0 

^6aTr,vo;  2^^  aTtj^fspd;  jioipa; 
TTjQ^s  xtipyjaac;  dT£X|xapTOTdTr,; 
toQ  tojxocppovto;  ^ai[xojv  svsprj 
Ospatov  ifsvsa'  t»  TrdO-to  TXi^jxtov; 
A.sXoTa'.  Y«p  Sjxcov  Y'->*^tov   ,oo)|X7, 
895  tVjv^'  yjXixiav  sat^ovT'  daTiov. 
Haec   legimus    in  cod.  Med.     Quod  Hermannus   censuit 
post  v.  895  lacunam  esse  statuendam,  non   quod  satBovT'  ad 
s|xtov  relatum  ferri  non  posset,  sed  ut,  quae  verba  ab  Athenaeo^) 
quasi  ex  Persis  sumpta  traduntur,    ea  hoc   loco    intericeret, 


^)  cf.  aduotatiouem  criticam  ad  h.  1.  in  El.  editione  a  Jahnio  curata. 
2)  Athen.  3,86  B.:  Jla/vXog  6^  it^  nkQacug   nig  yi^aovi  yrjQijQocfovg 


vel  Cycl.  243: 
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haec  non  est  coniectura  probabilis.  *)  Jara  vero  utrum  sai^ovx' 
(lativus  sit  au  accusativus,  dissentiunt  liomines  docti.  Ego 
quidem  existimo  adhuc  valere  Hermanni  iudicium,  qui  dixit^) 
(le  elisione  vocalis  '.  quaestionem  nondum  esse  perductam  ad 
certum  tinem.  At,  quid,  quaeso,  lucramur,  si  ponimus  dativura 
esse  intellegendum?  Eandem  habemus  anacoluthiam;  nam 
post  genetivum  possessivum  ijxwv  —  non  £|xoi  est  traditum, 
quod  Schuetzius  maluit  scribere  —  exspectatur  genetivus 
attributivus  irpoot^ovTo;,  ut 
Eur.  El.  1194: 

Tic  £'ja£|jyi;  ijxov  xdpa 
T:pood']>£Ta'.  |JLaT£pa  xTavovTo;; 

(o(;  a'^a-(£vT£Q  auT''xa 
TcX^oouat  vr^Buv  Trjv  £|JL-riv  di:'  dvi^paxo; 
^£pjj.Tiv  s^ovTo;  ^aiT'   dT£p  xp£avo|j.«jv.  3) 

Quid  autem  impedit  quominus  icpoat^dvTa  suppleatur?  In 
Aeschyli  fabulis  nullum  deprehendimus  locum,  qui  nos  cogat 
elisionem  litterae  t  statuere;**)  certe  participia,  quae  extremam 
litteram  habent  elisam,  intelleguntur  suppleto  accusativo; 
itaque  non  dubito  hic  quoque  litteram  a  supplere;  in  hanc 
sententiam  eo  magis  adducimur,  cum  alia  exempla  exstent 
huius  loci  simillima  accusativum  participii  exhibentia  non 
elisum,  de  quibus  modo  disputavimus. 

Haec  sunt  ea  exempla,  quae  in  nostram  cadunt  quaestio- 
nera.     Quibus  quid  doceamur,  iam  consideremus. 

Tres  hi  loci  inter  se  simillimi  sunt;  omnes  exhibent 
animi  quendara  affectura,  qui  verbo  expriraitur  non  siraplici, 
quale  est  'fo^oOfxat  vel  siraile  quid;  sed  hae  aifectus  notiones 
circurascriptionibus  exornantur  uberioribus,  id  quod  ut  raaxirae 
idoneura  ad  concitationem  animi  depingendara,  ita  apud 
tragicos  poetas  inveniri  consentaneura  est.    Hi  affectus  singuli 


1)  MeinekiuB  Philol.  vol.  XIX  p.  239;  Schiller-Conradt  ad  h.  1.  p  129. 

2)  in  adn.  ad  0.  C.  1436,    cui    iudicio    adstipulatur   Lobeckius   ad 
Ai3  p  294. 

3)  complura  eiusdem  generis  exempla  congessit  Grueter  1. 1  part.  II. 
*)  de  eis  locis,  qui  ad  elisionem  litterae  i  confirmandam  ex  fabulis 

tragicorum  sumuntur,  disaeruit  Lobeckius  Ai.^  p  291. 


) 
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pertinent  ad  loquentem;  quamquara  haec  persona  non  tenet 
vicera  subiecti,  sed  alio  in  casu  posita  est;  duobus  locis 
(El.  et  Ch.)  occurrit  forma  [xoi  —  non  \loo  scripsit  Aeschylus, 
quera  animadvertit  Schenkius  formam  |j.o'j  modo  ita  usurpasse, 
A  ut  faceret  ex  verbo  aliquo  pendentem  aut  absolute  poneret 
hoc  est  in  constructione  genetivi  absoluti,  nusquam  autem 
attributive  nomini  adiungeret.  In  Persarum  versibus  exstat 
forma  ejiojv.  Sive  hac  sive  illa  forma  adhibita  omnes  sunt 
loci  ita  coraparati,  ut  plena  exstet  sententia,  quae  habeat 
subiectura  et  praedicatum.  Ad  hanc  autera  sententiara  pri- 
raariara  novura  applicatur  orationis  merabrura;  participium 
enim,  quod  vim  habet  animadvertendi  universam  (yCkovy  sive 
iBsIv),  causara  adnectit,  qua  loquens  veheraenter  se  comraoveri 
profitetur,  eo  raodo,  quo  usi  sunt  persaepe  scriptores,  velut 
Mimnermus  fr.  5,  2: 

::Totoj{j.at  ^'iaopwv  dvO-of;  6|xr^Xtx(yj^ 
et  Aeschylus  ipse,  ex  cuius  fabulis  hic  afferre  nonnulla  satis 
est;  sic  dicit  Atossa  Pers  826  K.: 

u>  ^aT|i.ov,  WQ  jX£  Tjj\V  £la£py£Tat 
akyr^^  lidXtaTa  h^f^hz  ayji.<popd  ^dxvct 
dTt|itav  ■(£  ^ai^o;  djxcpt  a{»)|xaTt 
iaO-rijidTwv  xXuooaav,   yj  vtv  d|X7r£y£t. 

Similiter  loquitur  chorus  in  Ag.  1196  K.: 

TYjv  jJL£v  B'j£aTot)  oatTa  7cat^£ta)v  xp£(ov 
^uvYjxa  xat  TiEcpptxa,  xat  ^d\i.^OQ  l^'^/-- 
xXoovt'  d>wyjdo)(;,  ou^£v  i^iQxaajxsva. 

eodera  modo  chorus  canit  Choeph.  450  K.: 

Tpofioc  |i'6cp£px£t  xXuouaav  ^u-dxdTwv 

non  secus  pronuntiat  Electra  Ch.  177: 

iZ    0|i.|xdT(OV    tk    §t']>tOt    TClTTTOUat    |JLOt 

aTa^ov^:;  dcpapxTot  ^'jayt|iOL>  7rXr^jJL|xuptSoQ 
7cXo'xa|xov  ISouaTQ  tov5£. 

Similes  sunt  loci  Prom.  248  K.  438.  693.  756.  897. 
Sept.  185.  Ch.  218.  alii.  Sed  his  omnibus  locis  participium, 
quod  adiungit  causara  affectus  enuntiato  priraario  pronuntiati, 
praecepta    doctrinae    grararaaticae    non    violat,    sed    casura 


'F??*-^;:.^;   .. 
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accipit  eundein  atque  nomen  suum;  id  quod  non  fit  in  tribus 
illis  exemplis  et  Choeph.  et  Pers.  et  Electr.;  etenim  partici- 
pium,  etsi  nominis  genus  et  numerus  servantur,  alium  in 
casum  abit.  Sic  sequitur  Choeph.  399  et  Electr.  479  accu- 
sativus  participii  /Auojaav  dativum  nominis  jxoi,  Pers.  894 
genetivo  2|X(ov  iungitur  accusativus  TrpootSdvTa.  Ergo  partici- 
pium  videmus  a  nomine  solutum.  Quid  autem  excitavit  hanc 
casuum  discrepantiam?  Eam  nonnulli  viri  docti  tam  miram 
esse  atque  inusitatam  censuerunt,  ut  Graeco  sermoni  eam 
tribuendam  esse  negarent,  et  sic  corrigere  studuerunt,  ut 
anacoluthia  illa  tam  propria  plane  evanesceret.  Sic  iudica- 
verunt  imprimis  Herwerdenus,^  Blaydesius,-)  Paleius,^) 
Reifferscheidtius.'*)  Alii  autem,  quae  codice  traduntur,  pro 
sanis  habere  non  dubitaverunt,  sed  quasi  illa  casuum  enallage 
in  tralaticiis  rebus  esset  numeranda,  acquieverunt  in  eo,  quod 
anacolutliiam  esse  statuerunt,  cum  non  investigarent,  quid 
anacoluthon  movisset.  Sic  sentit  Wannowskius  hanc  esse  rera 
notam  vel  tironibus,  ut  in  ea  recensenda  morari  eum  pigeat.^) 
Alii  explanare  conati  sunt,  unde  casuum  enallage  illa  tam 
singularis  originem  duceret;  imprimis  Brunckius,*)  Elmsleius,') 
Hermannus^)    sunt  nominandi,    quorum   varias    explicationes 


1)  in  ed.  Soph.  Oed.  R.  ad  v.  259. 

'-)  compluribus  locis  Soph.  fabularum,  imprimis  ad  El.  479. 

3)  ad  Soph.  El.  479. 

*)  in  ind.  lect.  Vrat.  1876. 

^)  cf.  syntaxeos  anomalae  graec.  1835.  p  136;  idem  iudicat  Ben- 
loewius  (de  Sophocleae  dictionis  proprietate  1847)  p  25. 

^)  in  eompluribus  et  tragoediarum  et  comoediarnm  editionibus, 
imprimis  in  adn.  ad  El,  479,  quo  legentera  fere  semper  remittit.  de 
eius  sententia  v.  inf. 

")  de  hac  re  dicit  saepius,  imprimis  in  adn.  ad  Eur.  Heracl.  693. 
0.  C.  1436.    de  eius  sententia  v.  inf.  p  13.  14.  adn.  4. 

^)  in  adn.  ad  Vig.3  p.  869;  aliquantum  autem  temporis  Hermannus 
Elmslei  opinionem  secutus  erat,  cuius  errore  postea  cognito  ad  suam 
sententiam  priorem  (Vig.  1,  1.  prolatam)  revertit  [cf.  adnot.  eius  ad  S. 
0.  C.  1436].  Ea  plurimorum  assensum  tulit,  velut  Wrobelii  [de  generis 
numeri  casuum  anacoluthia  ap.  poet.  trag.  Gr.  1872  §  22  b]  Campbellii 
[introd.  of  lauguage  of  Soph.  et  in  adn.  ad  El.  479].  Lobeckius  (Ai 
1006),.  qui  eaudem  eiiplicationem  sequitur,  recte  intellexit  hanc  licentiam 
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hic  me  afferre  opus  non  est,  quoniam  postea  occasio  dabitur 
eas  exponendi  atque  simul  docendi,  quam  perverse  illi  viri 
docti  iudicaverint.  His  autem  omnibus  id  maxime  accidit, 
ut  ad  opinionem  suam  tirmandam  multa,  quae  sunt  prorsus 
4  aliena,  compararent  atque  diversissima  diversissimis  expli- 
carent. 

Quae  res  atque  sententiarum  varietas  magna  me  incita- 
verunt  ad  hanc  quaestionem  denuo  instituendam.  Itaque 
meum  esse  puto  secernere,  quae  secernenda  sunt,  ut  accusa- 
tivi  participialis  proprietas  tribus  his  locis  inventa  clarius 
perspiciatur.  Hoc  facilius  fieri  non  potest  quara  examinatis 
generatim  eis  exeraplis,  quae  participium  cum  nominis  casu 
non  congruens  praebent,  qua  in  re  ea  praecipue  respiciamus 
necesse  est,  quae  iniuria  collata  sunt;  nara  nenio,  opinor, 
mihi  vertet  opprobrio,  quod  non  orania  ex  oranibus  scriptori- 
bus  proferara.  Deinde  videaraus,  nuin,  ut  adhuc  putabant 
viri  docti,  his  exeraplis,  quae  participii  usura  habent  liberio- 
rem,  illustretur  illa  proprietas,  quae  inest  in  tribus  locis,  quos 
supra  attulimus  ex  Aeschyli  et  Sophoclis  fabulis. 

Cap.  II.  pars  I. 

Discrepantia,  quae  saepe  intercedit  inter  participii  casura 
et  norainis,  sane  est  serraonis  Graeci  propria,  sed  nou  tam 
singularis,  ut  illa  quomodo  orta  sit  non  intellegatur. 

§  1- 

Participium,   cuius  natura  verbalis  efficit,  ut  liberius  ad 

nomen  praecedens  applicetur,  tum  cura  a  nominis  sui  casu 

recedit,  solet  in  genetivo  poni,  ita  ut  hic  casus  raagis  rainusve 

arte  cohaereat  cura  enuntiato  primario.     Inde  originem  ducit 

f      constructio  *)  genetivi  qui  vocatur  absoluti,  ad  quera  usum  hic 


soli  esse  poesi  tribuendam ;  item  Wunderus  ( Ai  1006).  Grammaticorum 
Kuehnerus  solus  (gr.  gr.  II  496]  attigit  hanc  proprietatem  —  Kruegerus 
et  Madvigius  tacent  —  et  Hermanni  opinioni  adstipulatus  est. 

1)  id  quod  Classenius  1.  1.  recte  demonstravit,  qui  habet  assenti- 
entes  Delbrueckium  [synt.  Graec.  p  125]  Bnigmannium.  [Iw.  Miiller, 
Handb.  d.  klass.  Altertumswiss.  II  §  175]  multos  alios. 
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casus  e  natura  sua  maxime  idoneus  est;  sed  etsi  disceptatur, 
utrum  in  liac  constructione  statuendum  sit  genetivum  esse 
genuinum  necne,  id  manifestum  est  eum  quasi  absoluti  vice 
fungi  idque  imprimis  aetate  post  Homerum.  Hic  autem  usus, 
quo  participium  abit  in  genetivum  nomine  alium  casum 
habente,  non  infrequens  est,  sed  pervagatissimus  inde  ab 
Homeri  temporibus  atque  invenitur  apud  omnes  fere  scrip- 
tores.  Exempla  memorabilia  ex  Homero  sumpta  collegit 
Classenius^),  ex  quibus  velim  attendas  ad  unum  ^  155: 

\i.aka  7to6  ocpiai  ^a|i6(; 
«'iv  £'jcppoo6v"i{ia'.v  ia(v£Tat  sivsxa  oelo, 
XsaooovTOJv  Totdv^s  O-dXo;  yopov  sioor^vsuoav. 

Qui  locus  etsi  cum  illis,  quos  nobis  proposuimus  trac- 
tandos,  similitudinem  habet  magnam,  tamen  aliqua  ex  parte 
ab  eis  differt.  Etenim  hic  quoque  exstat  participium  vim 
videndi  habens,  quod  causam  addit,  cur  personae,  quae  signi- 
ficantur  voce  o'f(oi,  gaudio  afficiantur;  idem,  etsi  praecedentis 
nominis  casui  non  est  accommodatum,  non  accusativum  sicut 
in  exemplis,  de  quibus  agitur,  accepit,  sed,  qui  exspectatur, 
genetivum;  hic  casus  autem  eo  facilius  ferri  potest,  quo  magis 
pendet  ex  nomine  b'j\xo<^'  Quid  intersit  praeterea  inter  Ho- 
meri  locum  et  inter  illos  ex  Aeschylo  et  Sophocle  sumptos 
qualis  est  Ch.  398,  perspicuum  est;  nam  apud  Homerum  de 
tertia  persona  aliquis  narrat,  apud  tragicos  poetas  loquitur  de 
se  ipso  idem,  qui  audit  vel  videt  et  simul  animi  motu  per- 
turbatur.  Omnium  autem  scriptorum,  qui  post  Homerum 
hanc  sibi  licentiam  permiserunt,  ut  genetivi  absoluti  struc- 
turam  adhiberent,  ubi  participium  constructum  postulatur, 
exempla  afferre  omnia  longum  est^).  Id  est  notandum  par- 
ticipii  genetivo  modo  nomen  peculiare  iunctum  esse,  ut  per- 
sona  vel  res  bis  significaretur,  modo  defuisse.  Quodsi  iteratum 
est   nomen,    scriptor    voluit   id    quod  participio  contineretur 


1)  Classen  1.  1.  p  174. 

'^)  omoia  huius  geDeris  exempla  Don  esse  in  anacoluthis  numerauda 
recte  iudicavit  Melander  de  anac.  Herodoteia  (acta  univ.  Lund.  1868) 
p  18  adn.  9. 


li 


V 
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maxirae  efferri^);  si  minus,  etsi  nomen  ex  sententiae  nexu 
facile  potest  subaudiri,  participium  notionem  nonnumquam 
accepit  generalem.  Ut,  quod  modo  dixi,  firmem  exemplis,  in 
Aeschyli  Agamemnone  Clytaemnestra  coniugem  suum  appellat 
(v.  932  K):     xai  oou  jioXdvioc  ^ojiJLaTittv  soTiav 

O-aXTTOt;  jxsv  sv  yzi\LOm  or^|xa(v£'.^  jio/aov. 
Haec  leguntur  in  codice  Med.;  sive  forma  |io"a.wv  sive  ijloXov 
antefertur,  genetivus  absolutus  non  tollitur  isque  ponitur,  etsi 
nomen  non  deest,  quo  referendum  sit  participium.  Sed  hac  struc- 
tura  apte  significatur  atque  describitur  magnum  illud  gaudium, 
etiamsi  fictum,  quod  Agamemnon  domum  reversus  excitavit. 
—  Qui  vero,  velut  Hartzius^),  affert  ex  Aeschylo  illud  Ag.  1375: 

ki-^w  M  001 

ToiauT'  d7:£'.*A.£'.v,  ok  7:ap£ox£uaojX£vr^; 

£X  X(ov  d[JLo(o)v,  y£'.p'.  v.xVjoavT'  £jxou  dpy£iv. 
is  vituperandus  est;  hi  versus,  quamvis  multis  sint  mutationi- 
bus  temptati,  sani  sunt  neque  ille  versus  1376  est  delen- 
dus  cum  Engero  et  Dindorfio^).  Genetivus  7:ap£ox£oao|xevyj(; 
autem  post  verbum  Xqoj  positus  oftensionem  habet  nullam, 
etsi  ad  unam  eandemque  personam  duae  spectant  notiones; 
nam  participium  sententiae  secundariae  ex  verbo  Xeyoj  pen- 
denti  adnexum  est.  Quae  igitur  alia  potest  forma  exspectari 
nisi  genetivus,  quoniam  ad  verbum  dTzvXeiv  non  |i£,  sed  o£ 
quasi  subiectum  est  supplendum? 

IUius  autem  alterius  generis,  quod  exhibet  participii 
genetivum  absolutum  nomine  non  repetito,  exemplum  legimus 
apud  Aeschylum  nullum;  quale  est  Eur.  Hel.  56: 

t(  ^t^t'  £T'.  S^oj:  d£ou  ToB'  £'.oyjxo'jo'  iizoQ 

'KpfJLOU,    TO    X>.£'.VOV    JJl'£T'.    XaTOtXyjO^tV    TI£^OV 

iI::dpTyjQ  0'jv  dv^p».,  ■^vovto^  wq  £^  TA.tov 
oux  yjXiViv,  iva  jJLyj  >i£XTp'  GxooTptoooj  Ttv(. 


1)  Madvig,  synt.  graec.  ed.  II.  p  220. 

2)  de  anacoluthis  ap.  Aeschylum  et  Soph.  1856  p.  13. 

3)  quorura  sententia  tulit  Wolffii  quoque  [anal.  Aeschyl.  Bonn  1881 
p.  26]  assensum,  qui  etiam  diverbia  in  certos  esse  ordines  distributa 
vult,  id  quo  nihil  magis  perversum  esse  potest.  Wecklinus  quoque  v. 
1376  esse  delendum  putat.  [cf.  eius  edit.  Orestiae.    1888.] 
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ubi  quamquani  a-jv  (zv^pi  praecedit,  genetivus  yvovto;  positus 
est;  facile  quidem  atj-ou  subaudiri  potest,  sed  cum  nomen 
non  sit  expressum,  participium  yvovto;  generaliter  accipiendum 
est  in  eundem  sensum,  quo  est  'si  compertum  est',  id  quod 
cum  sententia  convenit,  quoniam  non  modo  Menelaum,  sed 
etiam  reliquos  Graecos  Helenae  innocentiam  cognoscere 
magni  interest.^)  —  Nihil  ergo  quod  offendat  habet  haec 
structura,  quae  participium  in  genetivo  positum  exhibet, 
nomen  alio  casu  indutum,  quam  dicendi  rationem  possumus 
praecipue  in  prosa  oratione  deprehendere;  conferas  velim 
exerapla  ex  Herodoto^)  vel  Thucydide^)  vel  aliis  scriptori- 
bus  collecta. 

lam  vero  quaeramus  necesse  est,  num  ceteri  quoque 
casus  absohite  positi  sunt  eodem  modo,  quo  genetivus.  Dativus 
certe  videtur  initium  cepisse  huius  usus  liberi,  quantum 
colligere  licet  ex  nonnullis  exemplis  Homericis;  hunc  casum 
videlicet  invenimus,  ubi  propter  praecedens  nomen  alius 
postulatur.  Hoc  non  est  mirum;  dativus  enim,  ut  rationem, 
quae  intercedit  inter  enuntiatum  primarium  et  participium, 
signiticat  universam,  etsi  restrictiorem  (luam  genetivus,  ita  est 
iion  minus  idoneus  qui  absolute  ponatur.^)  Sed  hic  usus  non 
tam  longe  lateque  tluxit  in  sermone  Graeco  quam  structura 
genetivi  absoluti;  nam  praeter  pauca  exempla  Homerica  K.  187: 
lo;  Kov  vVj^'jjxo;  'jTTvo;  arJj  fiXs-^apof.v  o/woAst 
vjxxa  cpo>.aaao|x£vot3i  xaxy;v. 
c  139:    \ATps'^r^,  vjv  SVjttol»  'AytXXyjo;  o>.oov  xYjp 

^)  Nou  est  idoueuni,  quod  hic  afferatur,  iUud  Kuripideuin  Med  910: 
£ix6g  ycto  oQyug  x^ijXv  nouTaihiu  yeyog 
910     yduovg  nc(()€unoXcoyTog  ccXXoiovg  noaei 
quera  versum  puto  Priuzium  racte  liabere  pro  nondum  emondato. 

•^)  Melander  1.  1,  p  18. 

3)  Balkenholl,  de  part.  usu  Thucydideo  1882.    p  34. 

^)  propterea  dicit  Classenius  1  1.  p  159:  Sie  alle  (sc.  exempla 
qualia  sunt  K  187  et  S  139)  beweisen,  dass  die  homerische  Sprache 
sicii  auf  dem  Wege  befand,  auch  den  Dativ  des  Part.  neben  dem 
Gen.  .  .  zu  jener  Ausdrucksweise  zu  verwenden,  die  wir  der  aussereu 
Krscheinung  wegen  die  der  absoluten  d.  i.  aus  dem  grammatischen  Zu- 
sammenhang  ausgeschiedenen  Casus  nenneu. 


^ir 
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*    •  Yyj^ci  iv».  oTYjB^caai,  'p-ovov  xai  '.puS^av    Ayauov 

•  0£pX0jt£V(O.    £7r£l    0'J    01    £V'.    ^p£V£(;    0'J^'    Yj^atai. 

p  555 :  }i.£ia>iXr|aa'   ti  £  B-uno; 

a|X'.p'.  7roa£'.  KiLzxau  xai  xVj^sd  7r£p  %ziiab'j\\ 
praeter  haec  panca  igitur  nullum  dativi  tam  inusitate  adhibiti 
inveninuis  testimonium. 

Numquam  autem  absolnte  usurpatus  est  accusativus;  de 
hoc  casu  quoniam  maxime  agitur,  accuratius  est  disserendum, 
praesertim  cum  sint  qui  accusativum  absolutum  in  Graeco 
sermone  fuisse  dicant,  id  quod  defendit  impvimis  Elmsleius.*) 
Hanc  opinionem  falsam  esse  et  ratio  accusativi  demonstrat 
et  docent  ea  exempla,  quae  ad  talem  usum  iirraandum 
aiferuntur,  quae  aliter  explicari  possunt  ac  debent.  Multa 
quidem  disputata  sunt  nostris  temporibus  de  huius  casus 
origine  atque  vi  primitiva;  ambigitur  enim,  utrum  accusativo 
primitus  loci  rationes  an  grammaticae  subsint;  terminatio 
sane  ipsa  huius  casus  ansam  non  dat  primitivae  notionis 
enucleandae.-)  Ego  vero  eos  puto  recte  iudicare,  (jui  accu- 
sativum  grammaticas  rationes  solas  sequi  neque  vim  habere 
localem  arbitrantur,-^)  quae  sententia  nunc  maxime  valet;  nam 
quotquot  accusativorum  exempla  localem  huius  casus  vim 
comprobare  videntur,  orania  possunt  rationibus  explanari 
grammaticis  nequc  sunt  eiusmodi,  ut  vim  in  eis  inesse  localem 
statuendum  sit.  Sed  mittaraus  hanc  quaestionera,  quam  dili- 
genter  persequi  hoc  loco  longum  est;  quae  mea  sit  de  hac  re 
sententia,  dixi.  Tenendum  est  igitur  accusativum  inservire^) 
ad  notionem  verbi  supplendam  atque  eam  esse  eius  naturam, 
ut  per  se  stare  non  possit,  sed  habeat  necesse  sit,  unde 
regatur;  quamquam  negari  non  licet  quosdam  accusativos 
velut  yaptv  posteriore  aetate  fungi  vice  adverbiorum,  ut  ita 
dicam,  quem   usum  ex  accusativo  pendente    esse    derivatum 

^)  idem  vir  doctus,  quod  discrimen  interesset  iuter  hanc  structu^ 
ram  et  genetivum  absolutum,  invenisse  sibi  visus  esi.    cf.  p  14.  adn.  4. 

2)  Leskien  Berichte  d.  sachs.  Gesellsch.  1884.  p  101.     Brugmann. 
(T.  Miiller  Hdbch.  II  p  107.) 

3)  Hiibschmanu,  zur  Casuslehre.     1875. 

*)  Delbriick.  synt.  gr.  p  29.     Brugniaiiu  1.  1.  p  109. 
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magis  minusve  perspiruum  est.  *)  Sed  qualia  sunt  ea  exempla, 
quibus  accusativum  participii  absolute  positum  demonstrari 
censent  viri  docti? 

Ac  primum  quidem  afferamus  notissima.  Neutra  par- 
ticipii  velut  irapov,  e^ov,  £Jp*/;jX£vov  etc.  pro  accusativis  absolutis 
nonnulli  venditant.-)  Ea  autem  —  nondum  apud  Homerum 
haec  inveniuntur;  sed  occurrunt  deraum  posteriore  aetate  — 
non  absolute  posita  sunt,  sed  appositive  iuncta  alicui  orationis 
membro  aut  toti  enuntiato  similiter  atque  substantiva,  velut 
Eur.  Or.  1105: 

'EXsvTjV  xTotv(»)|i£v,   M£v£>.£0)   Li>Kr(^   Ktxpav. 

Hunc  participiorum  usum  appositivum  Heikelius*)  tirmavit 
exemplis  Herodoteis  cum  aliis  tum  hoc  luculentissimo  HI,  65: 
d5£Xcp£oxidvo;  o'jo£v  ^£ov  -^iyjja.  Postea  tamen  videntur  eius- 
modi  participia,  quippe  quorum  numerus  sit  exiguus,  speciem 
certarum  formularum  nacta  esse,  ut  ratio  appositiva  fieret 
liberior  atque  ea  usurparentur  etiam  ubi  genetivus  absolutus 
exspectabatur,  ad  quem  usum  id  maxime  valuit,  quod  neutrius 
generis  sunt.  Neque  eis  caret  Aeschylus: 
Prom.  647:  xi  TrapB-evsuTCi  ^apov,  i^ov  aot  '(d\Lfi'j  loysTv  |ir('3T0U. 
vel  Ag.   1590:  pioaifl  lEpiov  (ov  (»)<;  ^tJ^aaxEaO-at  ^apy 

TO)    TTiXtXOUTO),    0(0(ppOV£iv    £lprj|l£VOV. 

Deinde  talia  sunt  exempla  memoranda  pro  accusativis 
absolutis  perperam  venditata,  quae  participii  accusativum  per 
particulam  «)q  introductum   habent."*)     Sed    haec    sunt   aliter 


')  Delbriick.  synt.  gr.  p  34. 

2)  Geisler,  de  nominativo  q.  v.  absoluto  1855.  cap.  III;  alii  ea 
participia  per  nominativum  absolutum  explicanda  esse  existimant,  velut 
idem  Geisler. 

3)  de  participiorum  apud  Herodotura  usu  1884  p  126. 

*)  Huiusmodi  exempla  praecipue  Elmsleiuni  adduxerunt,  ut  accu- 
sativum  absolutum  esse  statueret;  cf.  eius  adnotationem  ad  Eur. 
Heracl.  693,  cuius  auxilio  loci  qua  re  genetivus  absolutus  differret  ab 
accusativo,  enucleasse  sibi  videtur.  Non  recte.  Nam  quod  dicit  'inter 
genetivum  et  accusativum  absolutum  hoc  fere  interesse  videtur,  quod 
genetivus  ipsam  rem,  accusativus  alicuius  de  ea  re  sententiam  exprimit' 
perspicuum  est,  quam  falsa  sit  eius  opinio ;  nam  particula  (6g  (v.  supra) 
sententiae  talem  attribuit  notionem,  qualem  voluit  Elmsleius;  quae  non 
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explicanda,  non  per  accusativum  absolutum.  Particulam  m- 
vel  moTBp  ab  initio  esse  comparativam  inter  omnes  constat, 
ut  primitus  ea  solis  participiis  quae  vocantur  coniunctis 
apposita  sit;  deinde  genetivus  absolutus  eadem  est  particula 
ornatus;  denique  cum  haec  paiticula  mc  cum  participio  conexa 
quasi  in  notionem  verbi  sentiendi  abire  videretur,*)  factum 
est,  ut  sicut  verbum  sentiendi  tractaretur,  hoc  est  ut  accu- 
sativus  participii  sequeretur.  Qua  in  re  recte  sentire  mihi 
videor  idcirco,  quod  hunc  usum  accusativi  participiaiis  cum 
cot;  coniuncti  nondum  Homerus,  sed  demum  posterioris  aetatis 
scriptores  exhibent,  velut  Sophocles  Oed.  Reg.  1001: 

dv^pTjXaXoOTat;  yj  'spov^o  '.pdvov  TTotXiv 

X6ovTaQ,  (oc;  to^'  aqxa  -/ctiidS^ov  roXtv. 
vel  Euripides  Phoen.  1462: 

dvT{j$£  ^'opiJ-oj;  Xao;  £i(;  £piv  >.dY(»)v, 

yj|i£l^  ji£v  6k  v.xcovTa  ^£a7rdTr|V  £|i.dv. 


01    ^'o)(;    £X£lVOV. 


qui  usus  non  invenitur  apud  Aeschylum,  quantum  iudicari 
licet  ex  fabulis  superstitibus.  —  lam  vero  apparet,  quid  iudi- 
candum  sit,  si  6k  cum  accusativo  participii  scribitur,  quam- 
quam  in  una  eademquc  sententia  praecedit  vel  subsequitur 
nomen  ad  quod  sit  referendum  participium,  velut  legimus 
Arist.  poet.  20.  1457  a  12:  £v  toiq  ^tTrXoi;  o-j  ypcoji^O^a  (o;  xai 
aaTo  xa^'  auTo  or^ji.aivov,  ubi  ob  /p(op.£^a  dativus  requiritur:^) 
(oc  xai  auT(f  xaf^*  ajTo  arijtaivovT»,  vel  Herodian.  H.  3.  5:  to  Trdvu 
^z?,i6)f  ujxwv  .  .  .  dXX(o  |i£v  dv  T(|)  ^dpao(;  £v£J5a>.£v  —  6k  £U|ia- 
pcoc  TYjv  dp/Tjv  ^ioiaavTa  £v  dp/oji£vot(;  oiiTo)^  ^uvoouatv.  •')  Quodsi 
participio  neutrius  generis  (k  iungitur,  potest  —  minime 
ubique  necessarium  est  —  hoc  quoque  participium  pro  accu- 

est  repetenda  ab  accusativi  natura.  Hac  igitur  opiuione  (ieceptus 
Elmsleius  cum  usum  accusativi  absoluti  multo  latius  patere  quam  alii 
viri  docti  demonstrare  studeret,  ei  accidit,  ut  exempla  inter  se  plane 
disparia  confunderet;  quin  etiam  locis  (|uamvi8  tide  librorum  stabilitis 
accusativum  pro  casu  tradito  inferre  non  dubitavit. 

^)  Vahlen,  ad  Aristot.  poet^  p  214. 

2)  Vablen  1.  I.  p  214. 

^)  Wannowskius,  synt.  graec.  auom.  p   124. 
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sativo  haberi;  sed  perversum  est  ex  ea  re  colligere  talia 
participia  sine  ok  particula  posita  nihil  esse  posse  nisi  accu- 
sativos.*)  Ergo  ne  haec  quidem  exempla  demonstrant  accu- 
sativum  absolutum  fuisse  in  Graeco  sermone. 

Qui  autem  ad  talem  usum  stabiliendum  locos^)  sumit, 
qui  intinitivum  accusativo  participii  iunctum  habent  velut  Xen. 
Cyr.  n.  1.  15:  s^saiiv  u|jlTv  XaPovxa;  oTrXa  cl;  lov  xivBovov  eji- 
Paivsiv,  eum  non  vere  iudicare  elucebit  ex  eis,  quae  de  huius- 
modi  locis  infra  disputabo. 

Neque  talia  exempla  sunt  adhibenda,  in  quibus  accusa- 
tivum  participii  per  veram  esse  anacoluthiam  explicandum 
videmus,  ut  in  Eurip.  versibus  Troad.  1209: 

0)  isxvov,   o'jy  'izTjjiy.  vixVjaavia  3£ 
0'j^'  y;X'.xa;  lojoiaiv,   oj;  ^p-j-^s;  vo'|iO'j; 
it|i.o)atv,   o'jx  £•;  7:>//;a(iovd;  9-r,p(«j|i.£vo', 
|xyjir,p  -aipo;  aoi  Tipooii^rja'  dYotX|xaia 
Kov  acov   kOi'   ovkov. 

vel  in  Sophocleis  0.  C.  765: 

Tipoa&sv  i£  Y«p  l^-  lolaiv  oixeiot;  xaxoTc 
voao'jv^',   oi'  Yjv  jioi  i£p'^t;  £X7r£a£iv  y&ovo;, 
o'Jx  7;?^£>v£(;  i^iXovii  7:poai>£a^a'.   /apiv. 

His  enim  locis  accusativus  (vtxi^aavid  a£  —  |a£  voaoOvia)  ea 
re  ortus  est,  quod  pro  obiecto  accommodatus  est  ad  verbum 
tinitum,  quod  ineunte  sententia  poeta  in  animo  habebat;  sed 
intermissa  structura  hic  posuit  in  sequentibus  aliud  verbum 
cum  praecedente  accusativo  non  conveniens,  ut  hic  casus 
non  habere  videretur,  unde  regeretur^). 

Porro  nemo  colliget  accusativum  absolutum  fuisse  ex  eis 
locis,  ubi  accusativus  participii  respondet  nominativo  soluto, 
qui  erat  ponendus  oratione  directa  adhibita,  ut  in  Thuc.  V.  79, 1 : 


' 


^)  id  quod  fecit  velut  Balkenhollius  1.  1.  p  36. 

2)  velut  fecit  Elmsleius. 

3)  eiusdem  generiB  est  auacoluthia  Od  I  275,  ubi  nomiDis  accusa- 
tivuB  /utjTSQa,  participio  quidem  carene,  eadem  ratione  ortus  est.  [cf. 
Laun  de  anac.  Hom.  1831.  p  12.     Kirchhotf  Odyssee.  exc.  T.] 


I 
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xaiid^e  £^o^£  loT;  Aax£^a'.|j.ovio';  xa'»  Ap-^^iot;  arov^d;  xa».  i;tj(ijia- 
yiav  £lji£v  iTEvivjxovia  £ir^,  £ir»  loT;  laot;  xaT  6|ioioi(;^  Bixa;  ^iBdvia; 
xaiid  Tiaipia;  quo  de  loco  v.  p.  20. 

Haec  sunt  exempla,  quae  specie  accusativum  abeolutum 
4  habent,  re  vera  non  habent. 

§2 

Genetivus  igitur  solus  —  nam  dativus,  etsi  certe  is 
quoque  singillatim  sic  usurpatus  est,  omitti  potest  —  absolute 
positus  est,  cum  nihil  fuisset,  quod  eum  excitaret.  Quid  vero 
est  tandem,  quod  eara  anacoluthiam  effecerit,  ut  participium 
cum  nominis  casu  non  '^ongruens  non  genetivum,  sed  alium 
acciperet  casum,  id  quod  non  raro  apud  scriptores  Graecos 
factum  esse  videmus.  Unde  autem  repetenda  sit  discrepantiae 
casuum  causa,  facile  intelleget,  qui  accuratius  contemplabitur 
eos  locos,  qui  participium  habent  solutum;  hoc  enim  nomine 
dixerim  ea  participia,  quae  cum  nominis  casu  non  congruentia 
non  genetivum  exhibent,  sed  alium  casum.  Conformatio  sen- 
tentiae  ipsa  fere  adduxit  istam  anacoluthiam,  ut  participium 
sequens  quasi  cogeretur  alium  casum  accipere  atque  nomi- 
nis  eius;  quamobrem  ea  structura  appellatur  nomine  xaid  auveaiv; 
—  qua  signilicatione  ne  abutamur  cavendum  est.  Haec  ana- 
coluthia  maximam  partem  oritur  aut  e  perspicuitatis  studio 
aut  ex  loquendi  neglegentia,  quae  causae  cadunt  magis  in 
orationem  pedestrem  quam  in  poesin;  quocirca  consentaneum 
est  plurima  exstare  exempla  apud  scriptores  prosaicos.  Omnes 
autem  casus  sic  usurpati  sunt,  ut  xaid  auveaiv  ponerentur: 
dativus  (v.  p.  17),  accusativus  (v.  p.  20),  nominativus  (v.  p.  21). 

1.  Ac  primum  de  dativo:    Hoc  modo  potest  explanari 
illud  Homericum  quoque  p  555: 
/  '  jieiaXX^aai  li  e  O-tijio; 

d|icpT  Trdaei  xeXeiat,  xai  xi^^ed  xep  Treira^t^ii^i, 

Nam  etiam  verbum  xeXea^a»  causa  fuisse  potest,  cur  par- 
ticipium  sequens  in  dativo  poneretur,  cum  hoc  verbum 
dupliciter  coniungi  liceret  et  cum  casu  tertio  et  quarto;  atque 
eo  magis  ferri  potest  haec  casuum  enallage,  quod  verbum 
xeXea^at  interiectum  est  inter  pronomen  et  participium;  quae 
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explicatio  Fleischoro^)  magis  arridet  qiiam  Classenii  dativum 
absolutum  esse  statuentis.     Simillima  sunt,   quae  apud  Euri- 
pidem  legimus: 
Med.  57:     (ooft'  i|ic()o;  }i''j7:i^X^£  ytjJ  Tc  xoopdvo) 

et  Iph.   A.   491:    aXXco;  Tc  ji^sXso;  ttjc  TaXa'.T:o>po'j  xopr,; 

£iafjX8"c,    '3'JJ\bjZ\W^^    £VV00'JH£V(O. 

quamquam  concedendum  est  hic  quaestionem  esse  impeditiorem 
eo,  quod  ea  cum  altera  coniuncta  est,  quae  est  de  elisione 
pronominis  ixo»;  nam  ab  verbis  et  ursXj^civ  et  clasX^sIv  dativus 
quoque  suspendi  potuit.^j  Apud  Homerum  certe  haec  clisio 
nihil  habet  quod  mirum  sit,  cf.  II  207,  A  107.')  Alii  censent 
crasin  esse  faciendam,  velut  iMeinekius,**)  (jui  scribit  Med.  57 
jxouTr^XO^s,  etsi  exempla  non  inveniuntur,  quae  comprobent 
crasin  ex  diphthongo  oi  et  sequente  vocali  l>  factam.  Accedit 
vero,  quod  difticile  est  disceptatu,  quas  leges  Graeci  obser- 
vaverint  in  adhibenda  crasi  et  elisione;  nam  modo  scriptores 
ipsi  crasin  et  elisionem  fecerunt,  modo  lectori  id  faciendum 
reliquerunt,^)  ut  non  sit  incredibile  putare  Euripidem  quidem 
ipsum  formam  }iO'.  sine  crasi  vel  elisione  posuisse,  posteriores 
librarios  demum  elisionem  dativi  |iot  effecisse.  Sed  id  quo- 
modo  expediendum  sit,  aliis  relinquo  diiudiandum.  Quodsi 
formam  |i'  non  potest  intellegi  nisi  accusativo  suppleto,  tamen 
offensio  discrepantiae  casuum,  quae  est  inter  nomen  et 
participium,  multo  lenitur  vel  tollitur,  quod,  ut  iara  dixi, 
praecedens  verbum  et  dativum   et  accusativum   secum   habet 

^)  Fleischer,  de  primor^iiis  Graeci  acc.  c.  inf.  ac  pecnliari  eius 
U8U  Horaerico  1870  p  71. 

2)  cui  videtur  alienus  dativus  yerho  eiaeX&eiv  iunctus,  is  conferat 
velim  S.  0.  C.  372  fsimiliter  e^^aiven^  coniunctum  est  cum  eiq  Xen. 
Cyr.  II.  1.  15]. 

3)  Christ,  Metrik  der  Griech.  u.  Rom.  p  36;  eandem  elisionem 
diphthongi  oi  uonnulli  sibi  videutur  inveuisse  apud  Soph.  Ai.  191,  quo 
loco  forma  (U'  nihil  aliud  est  nisi  fxt  (cf.  Trawinski,  de  accus.  ex  phra- 
sibus  apto  ap.  trag.  gr.  1865  p  32.  M  Bottger,  de  singulari  quadam 
verbi  periphrasi  ap.  Soph.  1879.  p  23. 

*)  fragm.  comic.  graec.  IV.  p  27. 

^)  Wilamovitz,  quaest.  pbilol.  IX.  p  6. 
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atque  intersertum  est  inter  nomen  et  participium.  Studium 
autem  perspicuitatis  quanti  fuerit  momenti,  ut  scriptor  casuum 
discrepantiam  admitteret,  elucet  ex  illo  Sophocleo  Oed.Reg.353: 

aXyjO^s;;  svvstto)  as  lo)  xr,p6Y|JLaTt, 
^  wxep  TTpOcTiraq  £|jl|jl£v£iv,  xdcp'  yjjJLSpa; 

Tyjc  vOv  TTpooauMv  |i.y;t3  Toua^s  jiyjT*  sji.£, 

(o^  ovTt  ^rf,  Tyj(;B'  dvoaio)  «jLidaTop'.. 
Non  licet  quidquam  mutare;  ambigituitatis  causa  evitandae 
participium  in  accusativo  non  esse  positum,  quis  non  intellegit? 
Praeterea  praecedens  verbum  swsTim  structuras  patitur  duas; 
porro  discrepantia  casuum  inter  nomen  et  participium  inter- 
cedens  videtur  me  iudice  minus  dura  esse  particula  m; 
addita.  —  Ex  prosa  oratione  potest  unum  afferri  exemplum 
dativum  participii  exhibens  praecedente  nominis  alio  casu; 
scribit  enim  Thucydides  I  62:  y;v  ^£  ^m^vr^  tou  'ApiaT£oj;,  to 
|xev  li.eO-'  iayToO  aTpaTOTiE^ov  r/ovTt   £v    Tcj)    Ma9^|j.(j)    £ir'.Trjp£Tv    tou; 

AOr,vaio'j; qui  locus  variis  mutationibus  sollicitatus  est, 

velut  a  Reifterscheidtio,  *)  qui  dativum  participii  r/ovT»  post  gene- 
tivum  \ApiaT£(o;intervaIIonon  magno  positum  ferri  posse  negat; 
idem  iudicavit  Madvigius.^)  Et  profecto  exspectatur  participio 
soluto  aut  accusativus  iyovTa  ex  intinitivo  sequente  iriTr^pelv  pen- 
dens^)  aut  nominativus  £y(ov  eodem  modo  positus  quo  in 
simillimo  Herodoteo  IV,  132:  Aap£io'j  ji£v  vdv  \  (vojixyj  r,v 
Ilxy^aQ  ia-jTO)  ^i^ovat  acpda;  T£  xai  Yy;v  t£  xai  'j^^op,  eixaCloiv  .  .  . 
Cum  autem  y;v  \\piaT£(0(;  -(vo)jir^  idem  sit  atque  £^o^£v'ApiaT£i*) 
aut  quia  pro  tou  'Ap'.aT£(o;  non  minus  apte  scribi  potuit  toj 
'ApiaTEi,^)  puto  ego  quidem  mutatione  opus  non  esse,  sed 
recte  coniungi  posse  participii  dativum  cum  enuntiato  primario, 
quod  est  yjv  tou  'AptaTswc;  fv^ojir^.  Alia  exempla,  quibus  hic 
dativi  participii  usus  demonstretur,  non  inveni.*) 


1)  ind.  lect.  aest.  Vratisl.  1876.  p  3  eqq. 

2)  advers.  crit.  I  p  307. 

3)  de  qno  genere  accusativorum  v.  infr.  p  31   sqq. 

4)  quod  voluit  Classenius  ad  h.  1.  et  Michaelis,  de  inf.  usu  Thucy- 
dideo.     Halle  1876  p  47. 

5)  quam  explicationem  secutus  est  Poppo-Stahlius  ad  h.  I. 

^)  Platonis    Sympos.   203  A,    quod  Wannowskius  huc    rpferendum 
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II.  Acciisativus:  Raro  quidom  igitur  liac  ratione  dativus 
participialis  usurpatus  est,  ut  ex  seiitentia  ipsa  excitaretur 
atque  xaTot  auvsatv  ponerctiir;  sed  ea  exenipla  exstant  inulto  rarius, 
ubi  hanc  rationeni  sequitur  accusativus;  nani  quot(iuot  scrip- 
tores  perlegi,  unum  occurrit  exemplum;  quod  enim  Plato 
scribit  Phaedr.  275  A:  toOto  -(«p  't'>v  {ia»VJvio)v  /.yji>r,v  sv ']>L»yai; 
TTaps^st  |ivy;jir,;  d|ic>.£Tr^aia,  ate  oid  rd^ivy  Yp"?"^j^  3^(o>^cv  ijz' 
dXXoTpicDv  TUTwcov,  o6x  cvooO-cv  ajTox  'J'-f '  a'JTo)v  dva}u»iv^|axo|i£vo'jc, 
participii  habemus  accusativum  (dva|it;ivdaxo{i3vo'j^),  nominis 
praecedentis  genetivum  (t(ov  {laj^^ovTtov).  Sed  scriptorem  hoc 
ipso  loco  consilio  quodam  hanc  anacoluthiam  appetivisse 
perpicuum  est.  Quam  obscura  enim  at^pie  ditHcilis  intellectu 
evaderet  enuntiatio,  si  eundem  accepisset  participium  casum 
quem  nomen  praecedens!  Participio  a  nomine  soluto  qui 
casus  ex  sententia  magis  aptus  fuit  quam  quartus?  Nam 
T(ov  {laO-ovTcov  XVjO-r^v  7:ap3C£'.  facile  abire  potuit  in  eandem  vim 
quae  est  tou;  {laO-ovTa;  zapscct  '/wav^avo{i3vo'jc,  ut  ei,  qui  non 
sunt  de  suo  ipso  memores,  quasi  efticiant  obiectum  sententiae 
verbo  linito  expressae.  Itaque  haec  discrepantia  casuum  non 
ferri  non  potest,  qua  admissa  accusativus  non  modo  apte 
convcnit,  sed  vel  exigitur.  Praeter  hoc  unum  exemphim 
deprehenditur  nullum,  quod  sit  eiusdem  generis;  nam  cum 
60  non  sunt  conferendi  ei  loci,  qui  liabent  accusativum  ob 
orationem  obliquam,  ut  oratione  directa  posita  nominativus 
existat,  velut  Thuc.  V.  79,  1:  xaTTao3  300^3  toi;  Aaxsoatfioviot; 
xa».  'Ap-)f£io'.;  a:cov^d;  xai  ^L>{i;iayiav  3l{i3v  ::£vTy;xovTa  £Trp  izi  toI; 
lao';  xa-  6{ioioi;  Bixa;  otoovTa;  xaTTd  TiaTpta;  ubi  dictum  est 
oioovTa;  quasi  praecederet  toj;  Aax3^a'{ioviou;  xai  \Ap-(3ioo; 
a::ov^d;  xai  ^u{i|xayiav  r/stv,  quae  verba  pendent  ex  xaTTa^s  £^o;£. 
Neque  admirationem  movent  eiusmodi  exempla,  quale  est 
Soph.  Ant.  1001: 

iC^cov,  tv'  y;v  {lot  ^iavTo;  ouovou  /.'.{lyjv 


putat,  manifestum  est  uou  saue  traditum  esse;  ali(|uid  enim  iutercidit, 
ut  nou  dubitem  id  quod  proposuit  Schanzius  recipere:  i^eug  Sk  ai^&QioTiio 
ov  /Liiyyvrat,  dXXu  dict  rovrov  TTccaci  eariy  /;  oimXict  xcd  tj  Sic'(},fxrog  ^^^eoig 
rronc  ccyff^oMTJovc;*  xcci  7i()6g  xf^iovg  ccyx^cnoTioigj*  xnl  eyofjyooncji  xcci  xcii^evdnvni. 


> 
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dYv<oT    dxo'j(o   '^O-oYYov   6ov(?^(ov,   xaX(o 
xXdS^ovTa;  oiaTp(o  xai  3£j3ap,3ap(o{i£V(o 

cum  causa  discrepantiae  casuum  (6pv''f}(ov  et  xXdSlovTa;)  rope- 
tenda  sit  ex  nomine  ipso,  ad  quod  pertinet  participium,  vel 
potius  ex  duorum  nominum  iunctura,  quae  quasi  in  unam 
coalescunt  notionem;  nam  forma  opvu^-a;,  quae  postulatur  ab 
insequente  xXd^^ovTa;,  inest  in  verbis  6pv'?%)v  '^»%'y-(ov,  quod 
idem  est  atque  opv.Ma;  '^8-£yyo{1£vo'j;.  Itaque  cum  hoc  loco 
comparaveris  exempla,  quae  breviter  attigi  p  3.  ^)  His  Sopho- 
cleis  versibus  sunt  illa  verba  similia  ex  Isylli  Fpidaurii  car- 
mine  sumpta,  quae  legimus  apud  Wilamovitzium  quaest. 
philol.  iX  p  9: 

xa».  iTt^fjy^aB-at  TroXtdTa'.; 
TTdaiv  d£)  o'^o'{i3v  T3XV0'.;  t*  ipaTdv  'jY^^tav 
Tdv  xaXoxaYa9-!av  t'  'Er'.oa'jpo'.  d£'.  ('5)p£7:£v  dv^^p^ov 
£'jvo{i''av  T£  xai  £ipdvav   xa».  z/^o'jtov   d{i3;i'.^*^ 
(opat;  £;  (opdv  v6{iov  d£'.  to'v^£  ad^ovTa;, 
ubi  cum  Tdv  xaXoxaYaO-iav  dv^p(ov  idem    sit   quod   xaXoxaYaO^o-j; 
dv^pa;,  accusativus  participii  a^fiovTa;  potest  recte  applicari.^) 
III.  Nominativus:  a.  Sed  nullus  alius  casus,  xaTd  a^jvsatv 
positus,  in  Graeco  sermone  est  frequentior  quam  nominativus, 
ita  tamen,  ut  haec  structura  tempora  non   attingat  antiquis- 
sima,    sed    posteriore    demum  aetate  longe  lateque   pateat') 
idque  in  prosa  oratione.     Atque  id  est  consentaneum ;    haec 
structura  est  aptissima,  ubi  qui  a  severis  legibus  grammaticis 
recedit  simplici  oboediens  cogitandi  rationi  maxime  subiectum 
logicum  quod  dicitur  respicit  idque  imprimis  vult  efterri,  qnod 
tit  in  Thuc.  III   3G:   T:£pi   ^£   T(ov    dvop(ov   Yv(»j{ia;   izoto-jvTo,    xai 


1)  Itaqne   Blaydesius    (ad    Kl.  479)    non    recte    fecit,    quod  locum 
Autigonae  cum  Kl.  479  composuit. 

2)  versum  quartum  decimum,  etsi  a  scriha  postea  additus  est 
tamen  a  poeta  esse  profectum  persuasum  habeo,  quippe  qui  sit  senten- 
tiae  accommodatissimus;  sin  autem  is  versus  spurius  est,  similis  existit 
casuum  enallage,  cum  ad  TioXidrcag  referendum  esset  participium  ae^oyrcig; 
quae  auacoluthia  non  est  comparanda  cum  Ch.  409,  id  quod  vult 
Wilamovitzius,  sed  cum  Plat.  Phaedr.  275  A. 

3)  Heikel,  de  part.  apud  Herod.  usu  p  30. 


M 
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()tC  opY"^^  £^o^3v  auToTt;  o'j  tou;  T:apovTa;  jxovov  otTiroxTsTva'.,  aK\d 
xa».  TO'j;  aTiavTa;  M'jTt>.r^a'0'j;  —  £7:txaXouvT£;.  Participio  soluto 
in  nominativo  posito  verbuni  tinitum  est  ita  comparatum,  ut 
facile  subaudiatur  verbum  eiusdem  sane  notionis,  quocum 
nominativus  participii  recte  coniungatur,  aut  Ht  transitus  pro- 
clivis  ex  structura  passiva  in  activam,  ut  nominativus  sequens 
nihil  habcat  offensionis.  Propterea  hic  casus  exstat  vel  post 
accusativum  nominis:  Eur.  Hec.  970: 

0T(]j  Y^P  a)'f  dr^v  £'jT'jyo5a',  ai^oj;  jx'  iyei 

£V    TOJ  Bc    7:0T|J.0J    Vjy/dyO'JO\    Tv'  £l|it    vuv 

xo'jx  av  o'jva(|xr,v  rpoa^X£7:£tv  op^at;  xopat; 

ubi    persona    accusativo  ji£   expressa    quasi    efficit  subiectum 
logicum,  ut  commode  applicetur  nominativus  participii  T^j-^yd- 
vo'jaa;   simile  est  Thuc.  VIl.  2.  2:   xai  toT;  |jl£v  ^'jpaxoatot;  xat 
;'j|x|j.otyot;   xaTot7:Xr,;£t;    3v   toj  atJTtxa    o'jx   o>.»^r^    £-(£v£To,    £1   T:epa; 
|xr,^£v    £3Tat    acptat    to-j    d7:a/vXaff|Vat   tou    xtv§'jvoi>,    6p«jvT£;  .   .   ., 
ubi  soquitur  dativum  toT;  lI'jpaxoatot;  xtX.  nominativus  6pojv-£;, 
cuui    Syracusani    eorumque    socii    perterreantur    aspicientes. 
Cuius  proprietatis   exempla  possunt  afterri   permulta,    tamen 
fere  omnia  ex  prosa  oratione  petita.    Nam  Classenio  ex  Ho- 
meri  curminibus  sumenti  [1.  1.  p.  135] 
B  350:  'frj|i'.  "(dp  ouv  xaTavcuaat  'j7:£p|JL£v£a  Kpovtojva 
YjjJLaTi  TiT ,  6t£  vr/jaiv  £7:'  ojx'j7:6potaiv  £patvov 
Ap"f£Tot  Tpo)£aat  cpovov  xat  xyjpa  cp£povT£;, 
daTpd7:Tojv  £7:t^£;t"  £va'at|j.a  ayj|j.aTa  cpaivojv 

et  T  258: 

TaT(o  vOv  Z£'j;  7:po)Ta,  O^£ojv  'j7:aTo;  xai  dptaTo;, 

Y^i  "2  ^"'-  "yis'-'^^^  ^^''  spivjs;,  aT  ^'  'J7:6  -(«^«v 
dv9-p(o7:o'j;  TtvjvTat,  6  Tt;  x*  £7:topxov  6|j.6aai(j, 
[xf;  |X£v  £^(0  xo'jpYi   Bptar|(^t  y£Tp'  £7:iv£Txai 
0'jt'  £'jv:^;  7:p6cpaatv  x£yprjjJL£vo;  o'jT£  T£tj  dXXot>. 

qui  loci  et  ipsi  inter  se  dissimiles  sunt,  non  possum  assentiri. 
B  340  enim  transit  oratio  obliqua  in  directam,  ut  illae 
notiones,  quibus  subiectum  accusativi  c.  inf.  determinatur, 
non  in  accusativo,  sed  in  nominativo  ponantur,  cuius  generis 
exempla  sunt  sine  uUa  offensione;  altero  loco  (T  258)  nomen 


) 
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iam  ipsum  accepit  primum  casum,  quem  si  participium  (luoque 
induit,  mirum  non  est.  Eiusmodi  autem  usus  nominativi 
participialis  qualis  est  Eur.  Hec.  970  et  Thuc.  VII.  42.  2  neque 
apud  Homerum  invenitur  neque  apud  Pindarum  neque  apud 
Sophoclem.  Ex  Euripide  modo  attulimus  unum  (Eur.  Hec.  970); 
quod  autem  legimus  Hel.  287: 

To  ^'  eayaTov  tout',  £'.  |x6/wOt|X£v  el;  7:dTpav 

xXfjdpot;  dv  £Tp-(otji£a^a,  Tfjv  'jt:'  'IXu») 

<^OXO'JVT£;  'EXivrjV    IM£V£/v£(0    |x'  £/w^£Tv    n£Ta. 

mihi  persuaderi  non  potest  sanum  esse  iiunc  locum.*)     Num 

Aeschylus  hunc  usum  exhibeat,  si  quaerimus,  negandum  est; 

cuius  si  fabulas  perlustraverimus,  quoad   codicis  observabitur 

tides,  exemplum  inveniemus  nullum.    Unum  obtrusit  Aeschylo 

Hermannus,  accepta  Tricliniana  emendatione  scribens  Prom. 

561  K.: 

yp(£i  Tt;  au  |X£  Tav  Tdlatvav  oTaTpo;, 

£TW/iov  "ApYo^j  "(rj£voj;, 

dX£'j£  ^d, 

Tov  |xt>ptoj7:6v  £Taopioaa  |jo'jTav. 

omissa  voce  cpo^oujxat,  quam  codex  exhibet  post  Sd.^)  Haec 
autem  rautatio  mihi  quidem  videtur  non  probabilis,  quippe 
qua  me  iudice  sententia  parum  adiuvetur.  Verbum  dXsioj 
enim,  ut  aliis  locis  Aeschyleis,  ubi  legitur,  vim  avertendi 
habens  hoc  quoque  loco  quadrat  aptissime  in  sensum,  ut  regat 
accusativum  ^T^ojXov  -(yj-jEvoij;.  Nam  quomodo  participium 
eiaopojaa  ad  yptet  possit  adnecti,  ego  fateor  me  non  intellegere, 
cum  his  verbis  t6v  |j.tjpt(07:6v  £Taop(«jaa  flo'jTav  causa  non  con- 
tiueatur  actionis,  quam  exprimunt  verba  ypi£i  |X£  ti;  oTaTpo;.  Si 
recte  sentio,  desideratur  orationis  membrum,  ex  quo  pendeat 


1)  Nounulli  id  quod  codice  traditur  defendunt  velut  KuehneruS; 
qui  dicil  in  gr.  gr.  nominativura  participii  esse  ortum  structura  passiva 
in  activam  trauseunte,  quasi  poeta  scripsisset  ^u'  ettiyoiey  av,  Huic 
iudicio  non  adstipulor  non  ideo,  quod  me  oflfendit  casuum  enallage,  sed 
quia  ne  persoua  quidem  expressa  est,  quae  participio  doxovyreg  signi- 
ficatur. 

2)  hanc  coniecturam  permulti  secuti  sunt;  postremo  Kussmahly 
'Beobachtung.  zu  Prom.,  Pr.  1S88  p  12. 
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participium  ciaoptoaa,  non  quod  etaopcoaa  ad  \iz  referri  non  possit, 
sed  quia  sensus  enuntiationis  postulat.  Quod  autem  requiritur, 
codex  exhibet.  Sic  enim  verba  in  codice  tradita  vertenda 
sunt  Mterum  me  miserum  excitat  oiatpo^;  aliquis;  effigiem  Argi 
ex  terra  geniti  prohibe,  o  terra!  in  terrorem  adducor  aspiciens 
illum  pastorem  mille  oculis  ornatum.'  Quam  graves  sunt 
illae  breves  sententiae  non  copulatae!  Perspicuum  sit,  quanta 
lo  exagitetur  concitatione.  Quod  ad  metrum  attinet,  ne  id 
quidem  prohibet,  quominus,  quod  traditum  est,  '^o^ouixai, 
retineamus,  ut  de  nominativo  participii  soluto  non  possit 
cogitari.     Qui  autem  e  Prom.  affert  v.  202  sqq: 


*         V       ^ 


£7:£»  xayiaT    r^p^avTo  oai|JLOv£Q  yoA.o'j 
OTciaiQ  t'  £v  dKkr^Koioi^  a)pod'jv£To, 
oi  |J.£v  ^eXovt^;  £xPaX£iv  £^paQ  Kpovov, 
a>;  Zs'!)^  dvdaaot  ^tjO-ev,  oi  ^k  xo6\i,T^aK{v 
air^u^ovTEQ,  o)^  Z£'jc  ji.yj7roT'  dp^oi£v  9"£{ov. 

ut  usum  nominativi  soluti  post  nomen  alio  in  casu  positum 
comprobet,  eum  relego  ad  ea,  quae  Hartzius  exposuit.  *)  Nam 
oi  jjL£v  ^£XovT£;  non  potest  non  adiungi  ad  praecedentia 
f,p$avTo  ^a(|iov£;,  ut  quasi  ^td  |jL£aoo  interpositum  sit  aTdan;  t'  £v 
dXXyjXotaiv  topod6v£To;  et  huc  accedit,  quod  in  his  versibus 
inest  appositio  quae  vocatur  partitiva;  de  qua  v.  infra  p  28. 
Apud  Aeschylum  ergo,  ut  repetam,  non  exstat  eiusmodi  usus, 
ut  participii  nominativus  subsequatur,  cum  praecedat  norainis 
alius  cas\is;  apud  prosaicos  contra  hic  usus  latissime  manavit, 
id  quod  non  effugiet  eum,  qui  Herodotum^)  Thucydidem') 
Piatonem**)  alios  perlegerit;  quorum  exempla  huc  spectantia 
enumerare  supersedeo. 

b.  At  erunt,  qui  contendant  exstare  nominativos  absolutos 
vel  solutos  qui  dicuntur  apud  Aeschylum.  Saue  exstant;  sed 
hi,  etsi  eodem  appellantur  nomine,  aliter  sunt  comparati 
neque  apud  Aeschylum  solum  inveniuntur,    sed  apud  omnes 


1)  Hartzius,  de  anacol.  apud  Aeschyl.  et  Sophoclem  185G.  p  9. 

2)  Melander,  de  anacoluthia  Herodoteis.    p  10  sqq. 

3)  Kampfner,  de  anacoluthis  apud  Thncydidem.  Miinst.  1868.  p  29. 
*)  Engelhardt,  auacol.   Platonic.  spee.  I — UI  [cf.  lll,  p  40  sqq.]. 
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fere  scriptores  Graecos.  Praecedit  nominativus  participii, 
nominis  alius  casus  sequitur,  neque  raro  participio  praemisso 
iunctum  est  nomen,  ut  id  bis  exprimatur,  id  quod  non  tieri 
in  priore  genere  nominativi  absoluti  videmus.  Huius  structurae 
usum,  quo  liberior  est,  eo  magis  poetici  sermonis  proprium 
esse  iudicandum  est;  quae  autem  exempla  in  prosa  oratione 
legimus,  videntur  esse  laxioris  dicendi  generis.  Hic  iam  nomi- 
nativus  participii,  qui  in  exordio  enuntiationis  positus  est 
et  quasi  eam  incipit,  facile  expeditur.  Nominativus  enim 
est  casus  subiecti  atque  tamquam  imperium  totius  enuntia- 
tionis  tenet;  itaque  est  non  miruni,  sed  consentaneum  senten- 
tiam  a  primo  casu  incipi;  ubi  autem  non  sequitur  praedicatum, 
quod  desideratur,  commune  exstat  anacoluthiae  genus.V)  Eius- 
modi  dicendi  generis,  quod  ne  Homerum  quidem  respuisse 
videmus  (conferas  velim  I  356,  ubi  participia  [ji^a^  et  vr^yjaa; 
non  eandem  significant  personam  quae  continetur  verbo 
sequente  ocj>£aO,  exempla  illustrissima  atque  audacissima 
inveniuntur  apud  Aeschylum,  qui  licentiam  in  hac  structura 
adhibenda  sibi  permisit  summam.  Saepe  enim  nominativum 
participii  praemissum  sequitur  apodosis,  quae  plane  aliam 
habet  formam  atque  quae  exspectatur;  saepe  ne  nomen 
quidem  est  expressum,  quod  praecedente  participio  signiticatur, 
ut  interiore  copula  paene  carere  videantur  et  praemissum 
participium  et  apodosis  sequens.  Unum  autem  vinculum  eo 
perspicitur,  quod  utraque  sententia  ad  eandem  pcrsonam 
pertinet,  id  quod  non  raro  prorsus  in  universum  indicatur; 
sic,  ut  exemplum  ponam,  loquitur  Clytaemnestra  Kum.  95,  sqq. : 


^' .' 


'  >'  ••. 


£•(0)  0  'j'^    'j|i(ov  (t)o  aKrjTtjiaajisv/j 
dXXoiaiv  £v  ViXpoiaiv,  cov  |X£v  £XTavov 
ov£i^o;  £v  '^^iToiatv  oux  £xX£'!::£Ta'.. 


1)  ex  hac  anacoluthia  colHgere  perversum  est  in  Graeco  sermone 
fuisse  nominativi  absoluti  constructiouem,  quae  similiter  esset  compa- 
rata  atque  genetivus  absolutus;  sic  Geisleri  [de  nomin.  q.  v.  absohito 
cap.  HI]  sententia  improbanda  est,  cuius  tota,  ut  addam,  ratiocinatio 
posita  est  in  fundamentis  non  veris.  Quodsi  vero  idem  sibi  videtur 
repperisse,  quid  discriminis  intersit  inter  genitivi  et  nominativi  absohiti 
atructuras,  nititur  eis  exemplis,  quae  alia  ratione  explicanda  sunt. 
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Nemo  iofitur  nogabit  Apschylum  anarolutba  huius  generis 
admisisse  audaeissima,  quae  nonnuUi,  velut  M.  Schmidtius,^) 
non  esse  ferenda  existimarunt,  ut  omnia  huiusmodi  exempla 
tollere  atque  illam  loquendi  rationem  tam  liberam  Aeschylo 
demere  non  dubitaverint.  Quod  alii'-)  iure  improbant;  nam 
haec  licentia  indit  huius  poetae  sermoni  speciem  loquendi 
illam  tam  singularem  et  grandem,  quae  est  iu  nostra  admi- 
ratione  summa.  Nam  si  locos,  qui  exhibent  eiusmodi  ana- 
coluthiam,  intuemur  singulos,-^)  quantam  in  sententiis  inesse 
videmus  vim  et  gravitatem.  Adspicias  velim  exemplum  illud 
ex  Eum.  depromptum,  ubi  priori  anacoluthiae  continuatur  et 
iuiigitur  altera  (v.  100): 

r^a^f/jja  Z'  0'jTa)  ^stva  zpo;  tojv  cptXtatojv, 

0'J§£'.Q    'JTTSp    [J.OU    B(Xt|1.0VOJV    jJLTjVlSTat. 

quomodo  qualis  Clytaemnestrae  sit  condicio  aptius  describitur? 
—  Alii  poetae  neque  tam  tVequenter  neque  tam  libere  hac 
dicendi  ratione  usi  sunt.  Apud  Pindarum  certe  nullum 
exeraplum  inveni;  apud  Sophoclom  duobus  modo  locis  exstat 
haec  structura  tam  propria,  quorum  unus  ad  Aeschyli  gravi- 
tatem  prope  accedit  (Oed.  R.  159): 

TTpdjid     ac  X£xXo|JL£vo;,   &'>(ai£p   Ato;,   d|JLflpoT'  'A^dva, 

•(ataoyov  t'  d^iXcpsdv 

"ApTSiJLiv,   d  xjxXocvt'  d-(opd(;  i>povov  suxXsa  i^daasi 

xa»   ^oi^ov  £xaj3o'Xov,  uo 

Tptaaoi  dX£;(|xopot  7:po'>pdvr,T£  |j.ot  .   . 

alter,  id  quod  tenori  totius  loci  consentaneum  est,  prosae 
orationis  similis  est  (Phil.  547): 

zXewv  *(dp  to;  va6xXr,po;  oi>  xoXXoj  aToXoj 
dr'  'IXiou  TTpo;  oTxov  £;  Tr^v  £uPoTptiv 
Ihrdpr^dov,  oj;  f,xooaa  To'J;  vaoTa;  oTt 
aoi  xdvTe;  eiev  ac»vv£va'jaToXr/.o'T£;, 


^)  cf.  aiinal.  gymuas.  austriac.  1864.  p  12.3. 

2)  velut  Heimsoethius  'Die  Wiederherstellung  der  Draraeu  des 
Aeschylus.'     1861.    p  424. 

^)  talia  exempla  congessit  Wecklinus  Studien  zu  Aeschylus.  Be- 
rol.   1872.    p.  14. 
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£^o^£  |i.oi  jXYj  al^tt,  "Jrplv  '^pdaat|x(  aot, 

Tov  TiXoOv  rot^tad-at,  rpoaToyovTt  tojv  iao)v.  *) 
cuius  generis  sunt  maximam  partem   exempla,  quae  legimus 
apud  Euripidem;2)  confer  Cycl.  329: 

oTav  Vz  pop£a;  yiova  Bpi(;xto;  y£i(j 

SopaTat  0"7]pojv  ao)|JLa  7:£pt,3a/aijv  £|xdv 

xa».  7:op  dvatO-ojv,  yyjvrj<^  o'j^£v  |j.ot  |i£X£i. 
vel.  Hipp.  22:  Td  tzoXkol  Be 

TudXat  7rpoxo'j>aa',  ou  xovotj  'JioXXoij  |x£  B^T. 
atque  raro  attingit  illam  Aeschyli  gravitatem,  velut  Plioen  283: 

IxeXXojv  Zk  7:£jx:r£iv  |jl'  Oi^i7:o'j  xX^tvo;   (ovo; 

|j.avT£ia  a£jivd  Aoqto^j  t'  et:'  £aydpa;, 

£v  Toj  ^' £7:£aTpdT£oaav  'Ap-(£Tot  7:oXtv. 
Remissior  autem  oratio  eo  maxime  perspicitur,  quod 
initio  nominativus  participii  exstat,  intervallo  non  longo 
interiecto  verbum  tinitum  sequitur,  quod,  etsi  eandem  vim 
habet  atque  verbum  quod  exspectatur,  a  forma  non  potest 
coniungi  cum  praecedente  nomine.  Atque  id  conspicitur  in 
exemplis  ex  prosa  oratione  petitis;')  quae  structura  si  a 
Xenophonte  imprimis  adhibita  est,  non  est  mirum,  quippe 
quae  consentanea  sit  eius  ingenio;  singularia  autem  sunt 
Hell.  II.  3.  54"*)  et  Cyr.  IV.  6.  3,  ubi  scriptor    iterum  atque 

1)  quod  Elmsleius   [adn.   ad   S.  0.  R.   60]    huc  referendum   duxit, 
non  est  referendum;  nam  in  verbis  0.  R.  60: 

yoaeire  nciyreg,  xal  poaoviteg,  ojg  eyoj, 

ovx  ifftiy  vfjL<jjy,  ocrig  £|  taov  poael. 
participium  habet  nomen  suum  idque  eodem  casu;  expriraitur  enira 
enuutiatione  relativa,  quae  quasi  in  vim  pronominis  ovdelg  abit;  quodsi 
haec  forma  negativa  et  participium  yoaovpreg,  ad  quod  positiva  exspec- 
tatur,  in  unum  quasi  coniunguntur,  nou  est  cur  admiremur;  simile  in- 
venimus  apud  Xen.  Hell.  II.  2.  3:  uiar^  exelytjg  rrjg  yvxrog  ov^elg  exoi- 
^n^n,  ov  /noyoy  rovg  dnoXojkorctg  neyS^ovyreg  vel  apud  Sophoclem  ipsum 
in  Ant.  1022: 

ovd'  oQyig  evarifjLovg  anoQQoi^Sel  ^odg 

dvSQocfy^oQov  ^e^QoJreg  cdficcrog  Unog, 

2)  Koch,  de  anacol.  ap.  Euripidem  p  34  sqq. 

^)  neque  apud  Aristophanem  huius   dicendi  generis   exempla  de- 
sunt,  cf.  Ach.  1165. 

*)  quocum  loco  comparandus  est  Thucydideus  3,  43.  3. 
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iterum  aliqiiid  novi  addif,  pluribiis  pentontiis  intorpositis 
postremo  adnoctit  apodosin,  ita  tamen  ut  ea  ad  tbrmam 
protaseos  non  sit  accommodata.  -  lam  vero  ex  eis  quae  dixi 
salis  potest  cognosci,  quam  diversum  sit  hoc  genus  posterius 
al)  illo  priore,  etsi  eodem  vocatur  nomine:  sive  xaTct  a6v2a'.v 
sive  nominativi  absoluti. 

c.  Denique  est  atVerendum  tertium  genus,  quod  quasi 
tenet  medium  inter  duo,  de  quibus  modo  disputavimus.  Huius 
quoque  generis  exempla  adhibita  sunt  ad  casuum  enallagen, 
quae  inest  Choeph.  391),  explicandam;  qua  de  causa  de  eis 
breviter  est  diceudum.  Graeci  enim  solent  notiones  quasdam, 
quibus  nomen  determinatur,  etsi  ad  totum  nomen  non  perti- 
neut,  sed  ad  unam  eius  pluresve  partes,  non  hypotactice, 
sed  paratactice  adnectere,  ut  illae  notiones  eodem  utantur 
casu,  quo  nomen,  quod  accuratius  delinitur,  id  quod  lucide 
declarat  iUud  Sophocleum   Phil.  045: 

dkfC    £1    00X£'.,    y(Op{0|X£V,     £VOO»^>£V    >wa,3(0V 

oTou  a£  7pc'-oc  xai  ::oO-o;  ixaXiaT"  zyz', 
ubi  Xa|i(ov  corrigi  nou  licet;  haud  dissimile  est  Arist.  Av.  203: 
^£'jp'.  "(dp  £H(Va:;  ajiixa  ixa//  ic;  I7,v  Xoyjxr|V, 
Zkz'''  dvr(£'!pa;  t/^jv  iix/^jv  dr^rjrj^^a^ 
xaXoij|i.£v  a'jTO'JC. 
Nonnulli  afteruut  Eum.  141: 

£'j^£t;;  dv'aT(o,  xd7:o).axT(aaa'  j^vov, 

l^(0|JL£^)"'    £'.    V.    TO'JO£  '^pO'.|X'00  |i.aTd, 

quo  loco  id  tameu  spectandum  est,  cum  sermo  sit  de  choro, 
licere  modo  de  una  persona  cogitari,  modo  de  pluribus.  *j 

Hic  usus,  quo  oratiouis  membra  paratactiee  adnectuntur, 
ibi  latissime  patet,  ubi  singulae  partes  totum,  quod  est  prae- 
missum,  sequuutur.  Sic  dicit  Thucydides  HI.  34.  2:  £v  ouv  Kji 
NoTio)  01  xaTacp'j-,'ovT£Q  xai  xaT0'X7;aavT£q  a-jToO^i  a'j^'.;  aTaataS^ovTsc;, 
01  [X£v  —  iTzayJixzw.  £V/ov  xa».  T(ov  £x  -f^z  dv(o  7:oX£(o;  koXo'^(ov'(ov 

i)  huQC  usiim  4uasdam  uotioues  aduecteudi  observaus  studuit 
Heriuuuuus  Pers.  850  sic  restituere: 

«AA'  €lfj.(,  xcei  X(t^ova«  xoa^ov  ix  iiouujy 
vnavnvd^eiv  maSl  neiQcajujus^-a, 
quae   ('ou'ectura  uou  omuibus  probatur. 
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xat  ovT£;  '^'j^ao^c  tov  Ha/r^Ta  irjxyj^^Ta'.  Sa(q)e  autem  de  toto 
iam  ali(|uid  dictum  (jst,  dciude  partes  adduiitur  ita,  ut  partici- 
pialem  formam  induaut,  velut  iu  Hcrod.  l,  192:  ik-o-  o£  oi 
a'jTO'j  r,aav  i^it{j  -  oi  |X£v  dva^JatvovTc;  Tdc  ^rj/.£ac  oxTaxoatot,  at 
^£  |Jatvo|i£vat  icaxtayiXtat  xat  |i.'jptat.  Verum  si  totum  iu  enuu- 
tiato  primario  uou  priuuim  casum  obtinet,  tamon  quasi  agcus 
cogitaudum  est,  sequuutur  saepc  partes,  si  singulae  euume- 
rautur,  uou  eodem  casu  praeditae,  sed  accipiunt  uominativum 
similiter  atquc  huuc  casum  cxhibent  exempla  primi  gcueris 
(cf.  p.  21  sq.);  qua  re  distat  hic  ordo  tertius  ab  primo,  id 
est,  quod  partes  fere  nou  participio  soh^  utuntur,  sed  uomeu 
vel  praenomeu  additum  habent,  ut  participium  i|)sum  a[)pareat 
non  solutum;  cuius  rei  est  exemj)]um  hu-iiientissimum:  xai  Td 
7:£p'.  ll'j/jjv  •j'::*  dncpoT£p(ov  xaTd  X(>aToc  £zo/l£|X£Ito,  A«^r,vatot  |i£v 
ODotv  £vavTtatv  d£t  Tr;v  vr,aov  7:£pt7:/.£ovT£c  Tr;c  rj|j.£pac,  Ih/vO-ovvrjatot 
Be  £v  ti[]  rj7:£'p(o  aTpaTo-£0£'jo|i£vot  xat  ::poajJo/.dc  7:oto'j[i3vot  T^r  T£'>/£t. 
(Tl)uc.  IV,  23,  2.)  Nomine  omisso  lioc  tertium  gcmus  |)ropius 
accedit  ad  primum;  sic  intell(^gendum  est  Thuc.  IV.  108: 
xat  ^dp  xat  d^£ta  i'^atv£To  a'JTotc,  £'|)£'ja]i£votc  |i£v  Tr,c  .\Or,vat<ov 
ojva|i£(oc  £7:t  Toao'jTov  oar^  -jaTzpov  ot£'-pavr,.  t^^  o£  7:/.£ov  jJo'j/.r^j£t 
xptvovT£c  daa'^£t  r;  7:povota  da'^a/.£t.  .  .  Haec  appositio  (juae 
vocatur  distributiva  occurrit  ab  Homeri  aetate*),  sed  ille  usus, 
quo  tam  libere  partes  adduutur  ([uam  iu  Thuc.  IV,  23,  2  (v.  s.), 
raro  exstat  apud  poetas  atque  imprimis  oratioui  prosae  vel 
sermoui  vulgari  tribuendus  est.  Qua  cum  rc  id  cougruit, 
quod  illa  exempla  apud  poetas  iuveuta  iu  eis  oratiouis  par- 
tibus  leguntur,  ubi  loquuutur  homiui^s  de  plebe.  Sic  uuutius 
quidam  refert  Soph.  Aut    259: 

/tOYOt  ^j'  £v  d/JwVj/.otatv  £ppoj%jv  xaxot, 

'^uXac  iLiy/w^  'z^'jLay.a. 
Simili  modo  uarrat  uuntius  Phoeu.  1462: 

dvi(j5£  o'  6p»^o;  /.aoc  £tc  £ptv  /^6','(»)v, 

rj|i£tc  |i£v  (o;  vtX(ovTa  0£a7:6Tr,v  £|i6v, 

Ot    ^'  (OC;    £X£'.VOV. 


^)  Classeu  HouiiTie^clie  Beubachtunj^eij  [>.   iS^. 
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et  Bacch.   1131: 


y;v  Bc  raa'  o(ioO  ,3oyj, 
6  |i£v  aT£va!l(ov  oaov  si-JYyavsv  ttvsojv, 
ai  ^'  y;XaXa!^ov.  *) 
Trium   ergo  generum   nominativi  qui   vocatur  soluti  sive 
absoluti   in   nostram   cadit   quaestionem  primum,  quod  parti- 
cipium  re  vera  a  nomine  solutum  habet.    Nominativus  igitur, 
ut  repetam,  xaid  o6vc3iv  nomini  iunctus  (id  est  a  verbo  finito 
excitatus)  superioribus  temporibus   fuit  infrequens,  certe  qui- 
dem  apud  poetas,  in  quibus  apud  Aeschylum  quoque,  ut  huius 
poetae  fabulis  hunc  casum  inferre,  non  stabilitum  codicis  Hde, 
vereri  debeamus. 

§  3. 

a.  Non  modo  verbum  finitum  efficit,  ut  participium  casum 
alium  induat  atque  nomen,  sed  etiam  aliud  orationis  mem- 
brura,  si  exstitit,  participium  a  nomine  solvit,  ut  discrepantia 
casuum  oriatur,  dico  ea  exempla,  in  quibus  propter  interiectum 
orationis  raembrum  enallage  casuum  inter  nomen  et  parti- 
cipium  excitatur;  Soph.  0.  G.  1361  legimus: 

ou  x/.a'j-d  V  iaiiv,  dW  £|io'  |i£v  oiaisa 
TdV  (oaTTcp  dv  Z,Coj  30'j  '^ovsdj^  jic|ivr,|i£vo;. 
Dindorfio  ad  h.  1.  dicenti:  'Quod  sequitur  ji£|ivrjji£voc;, 
etsi  defendi  aliquo  modo  potest,  tamen  longe  verisimilius  est 
scripsisse  poetam,  quod  restitui  sc.  |i£|ivrj|i£vov'  nihil  esse  video, 
cur  assentiamur.  Nam  nominativus  |i£|ivr,|i£vo;  intellogitur  ex 
verbis  interiectis  (oaTc^p  dv  C^^o.^)  Atque  haud  dubito,  quin 
hoc  Euripideum  Med.  590: 

£1)  lo^'  "laO-t,  |ir,  yj'mr/.o^  oijvcxa 
yr^\i.ai  ji£  X^xipa  'fiaiikzm^,  d  vOv  r/co, 
dW  (oax£p  £i7:ov  xa»  rdpo^,  a(oaat  8"£X(ov 
a£  xai  i£xvotat  loii;  £|ioi^  6(ioa::opoL>c 
'.f-uaai  lupavvoL»^  Tiaioa^,  £pL>jia  ^(bjiaaiv. 


^)  ex  oratioat'  prosa,  ut  exemplum  ponam,  afferatur  aimillimum 
Xeu.  He»l.  11.  2.  3:  xai  oiiuioyfj  ex  lov  Tleifjcacog  6u(  T(oy  fAaxgioy  jeij^ioy 
eis  aarv  Sifjxei',  6  kugog  uu  trepto  7ic(()ayyeXXtoy. 

2)  Si  in  codice  esset  tra(iitus  accusativus  /uejuprjuii^oi',  causa  dis- 
crepantiae  casuum  aliunde  esaet  repetenda  atque  loco  Aepchyleo  f'b. 
399,  cjuem  iniuria  comparavit  Dindorfius  [ef.  ^  3  b.  fiu.| 
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eodem  modo  intellegendum  sit.quo  illudSophoclenm(O.C.1361  >, 
cum  nominativus  O^eXcov  efficiatur  interpositis  verbis  (oaicp  eittov 
xai  Trdpoc;.  *)  Ergo  in  eiusmodi  exemplis  quoque,  in  quibus 
nomen  ac  participium  non  eundem  casum  habent,  causa  huius 
4^  discrepantiae  perspicua  est. 

b.  Restat  iam  unum  genus,  de  quo  dicendum  est,  quia 
permulti  viri  docti  eo  errore  ducti  sunt,  ut  id  cum  eo  dicendi 
genere  compararent,  quod  exstat  Choeph.  399.2)  persaepe 
enim  participium,  si  fungitur  vice  praedicativa  apud  infini- 
tivum^  praemisso  nomini  non  est  accommodatum  quoad 
casum,  non  accommodatum  autem  induit  accusativum.  Quodsi 
participlum  habet  eundem  casum  quem  nomen  praecedens, 
dicunt  grammatici  'attractionem  in  infinitivo  fieri".-^)  Discep- 
tatur  quidem,  utra  structura  sit  genuina  —  quae  quaestio 
cohaeret  cum  altera  de  accusativi  cum  infinitivo  origine;  sed 
Fleischerus,  sicut  recte  iudicavit  de  huins  constructionis  pri- 
mordiis,"*)  ita  recte  me  iudice  intellexit  structuram  attractionis 

^)  Alii  malunt  hauc  auacoluthiam  effecisse  illud  studium  tam  pro- 
prium  Graeci  sermonis  vincula  orationis  obIi(iuae  solvendi,  id  quod 
perspicitur  B  350  (v.  p  22.). 

-)  Hoc  fecerunt  cum  alii  tum  Bellermannus,  cum  ad  El.  v.  1<9 
(ed.  Wolff)  compararet  Xeu.  Cyr.  II.  1.  15  s^saut^  v/uiv  A«/^o^r«?  on'/.a 
eig  xov  xlvSvvop  e^^alveiv,  ubi  accusativus  hi§6i>jaq  ex  iuucto  inf.  £,u- 
^cdveiv  pendet.  Sed  iam  Lobeckius  (ad  Ai  1006)  recte  intellexit  duo 
genera  accusativi  participii  diversa  esse  [cf.  Herm.  ad.  0.  C.  1436.]. 

3)  de  (jua  re  multi  disputaverunt.     Praeter  grammaticos  (Kruege- 
rume  I,  55,  2.  5—7.     Kuehnerum  II  p  590)  aftero: 
Classen,   Homer.  Beobachtungeu   1867  p  140. 
Fleischer,  de  primordiis  acc.  c.  inf.  1870. 
VVrobel,    de    generis,    numeri,    casuum    anacol.    ap.  Graec.   poet. 

tr.  1872. 
Krause,  de  attractiouis  usu  iu  inf.  trag.   1871. 
Friese,  de  trag.  gr.  casibus  absolutis  q.  d.  1875. 
Koch,  de  anacoluthis  ap.  Euripidem.    Halle   1881. 
Kampfner,  de  anac.  ap.  Thucyd.   1868. 
Michaelis,  de  inf.  usu  Thucyd.    1886. 
Mueller,  observationes  de  elocut.  Lysiacae   1877. 
*)  Fleischer  1.  1.:  accusativus  initio  fuit  obiectum  verbifiuiti;  quae 
ratio  fiebat  solutior,  cum  ille  accusativus  cum  inf.  coniunctus  pecnliarem 
qnandam  structurara  efticere  videretur;  quae  explieandi   ratio  probatur 
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omissae  retentiorem  esse,  attractionis  factae  priorem.  Sed 
certum  praeceptum,  ad  quod  utriusque  structurae  usus  revo- 
catus  sit,  nullum  invenimus. 'J  Immo,  etsi  ille  attractionis 
omissae  usus  in  sermoue  Graeco  longe  lateque  tiuxit,  taraen 
omnes  scriptores  eum  non  uno  eodemque  modo  coraplexi 
sunt:  alter  maluit  tieri  attractionem,  alter  noluit.  Nara  mani- 
testum  est  inter  duas  structurae  rationes  aliquid  discriminis 
esse  credendum;  ubi  enim  attractio  omittitur,  ibi  intinitivus 
eiusque  praedicativae  notiones  quasi  in  unum  coalescunt  atque 
vim  accipiunt  generalem,  haec  sententia  geueralis  deinde  re- 
vocatur  ad  certam  personam  in  enuntiato  primario  expressam. 
Ut  autem  sententias  diias  inter  se  conectat,  legenti  vel  audi- 
tori  permissum  est.  Id  probatur  hoc  exemplo;  Agamemnon 
loquitur  (Ag.  886): 

£v   kO'.X'/^o'.;  Zi  »%r,Tov  ovta  y.akLzyy 

3a'v£'.v  £|ioi  jJiev  o'j^a|icoc  avE'j  '^ojjoj. 
illud  »%r^T'i*v  ovia  iSaivstv  est  in  universum  dictum,  quod  refertur 
ad  loquentem  in  enuutiato  primario  per  formam  ijio'  signiti- 
catum.  Itaque  omnes  intinitivi,  quorum  praedicativae  notiones 
uon  liabent,  quo  referantur,  abeunt  in  vim  universam;  cuius 
generis  est  rrom.  388  K: 

sa  jii  T^jOi  r/j;   voao)  voosiv,  izv. 

xspoiaiov  £'j  ^povo-jvTa  ji.yj  '^povclv  ^oxsiv. 
Huic  rei  respondet,  quod  nonnumquam  etiam  participium 
ex  intinitivo  pendeus  alium  exhibet  numerum  atque  uomen 
suum,  qualis  euallage  cernitur  Plat.  Symp.  184  B:  ii:\  toic 
ipaaTai;  y;v  oo'j/.£'JcIv  £^£)wOVTa  VjVTtvoijv  ^oj/w£'j£»v  rat^txoic;  exspec- 
tatur  attractioue  omissa  pluralis  numerus  i^eXovTa;. ^)  vel 
Kurip.  Hel.  510: 

pernuiltis,  velut  Curtio  [Erlauteruug.  p  199|  Delbrueckio  (synt.  p  124) 
Brugrnanuio  |Hdb.  II,  105];  aliter  iudicat  Schoeniannus  [Redeteile  p  36.]. 

1)  Perverse  agit  Wrobelius  (1.  1.  p  105)  (jui  quando  utraque  esset 
adhibita  inveuisse  sibi  videtur,  cuius  opiuiouem  refutatur  Kochius 
1.  1.  p  36. 

-)  Ex  hoc  usu,  quo  quasdani  notiones  ad  praecedens  nomen  ap- 
plicaudas  Graeci  solent  ad  iutinitivum  referre,  explicatur  etiam  illud, 
quod  le^imus  in  Rh' s.   107: 


> 
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'    . *        xa/cov  V  £v  TjiiTv  £T/aTov  Toi;  a^Xio'.; 

•    '       •'  -     aXXo'j;  T'jpdvvou;  a^JT^iv  ovTa  ^aaiXea 
r :       '.  *        piov  7:poaa'T£Tv. 

Persaepe  huic  infinitivo  generale  aliquid  signiticanti  prae- 
mittitur  pronomen  demonstrativum ,  quod  quasi  sequentem 
sententiam  per  infinitivum  expressam  complectitur;  conferas 
velim  hoc  Piudaricum  (Pyth.  IV,  288):  cpavTl  Vi\i\u^  zobz 
ctv.apdTaTov  xaXd  ftfvwoxovT'  dva-(xa  £xt6;  r/£'.v  Tola.^)  Multi 
autem  scriptores  attractionem  in  infinitivo  fieri  maluerunt  eam- 
que  fecerunt  etiam,  ubi  nomen  non  est  expressum,  sed  facile 
subauditur,  ut  participium  non  accusativum  accipiat,  sed  eum 
casum,  in  quo  ponendum  est  uomen  subintellectum ,   ut  in 

Soph.  fr.  510: 

d\\'  £'.  |i.£v  yjv  /Xa''o'j3'v  '.dada'.  xaxd 
xai  Tov  ^avovTa  ^axp-jo»;  dv.aTava'., 
6  yp^srj^  r,aoov  XTr,;j.a  to'j  xXa'£'v  dv  y;v. 
Haec  in  universum  de  attractione  in  infinitivo  facta  et 
non  facta.     IUa  igitur  structura  attractionis  omissae,  etsi  est 
recentior,  caret  ne  Homerus  quidem,*)  atque  invenitur  apud 
omnes  scriptores.^)   Quod  autem  attinet  ad  poetas  tragicos  -— 


aXX(o  (^  nXXo  TiQoaxeimi  yeQUQ 
ak  fiki^  (Liccx^a&ai,  rovg  6k  tSovXeveii'  xaXoig. 
infinitivus  enim  enallagen  casuum  eflfecit;  propterea  duco  cum  Nauckio 
[Eur.  Stud.  II.  168]  faciendum  non  esse,  qui  proposuit  xaXoi^  scriben- 
dum  pro  xaXMg:  at  —  id  quod  nonnulli  fecerunt  —  ne  illud  quidem 
exempli  causa  ponendum  est,  ut  differentiam  casuum  qualis  est  Ch.  399 
firmemus  atque  illustremus. 

1)  Classen  Homer.  Beob.  p  140.    Fleischer  1.  1. 

2)  sic  exhibet  Pindarus  attractionem  neglectam  01.  1.  8  sqq.  et 
Isthm.  5,  21,  atque  Aristophanes  multo  saepius,  quos  locos  hic  enumerare 
non  est  supervacaneum,  cum  adhuc  nemo  hunc  subierit  laborem: 
Nub.  998,  1406,  Vesp.  242,  270  [memorabilis  est  hic  locus,  cum  post 
nomen  in  singulari  numero  positum  exstet  accusativus  participii  pluralis 
numeri  cf.  Herod.  3,  62],  Vesp.  689,  Pax.  127,  Thesm.  673,  812, 
Eccl.  1019,  Plut.  552,  797,  Ran.  534,  5^0,  Eq.  30.  Neque  raro  in  prosa 
oratione  omissa  est  attractio  idque  etiam,  ubi  participium  prope  abest 
a  nomine  (Cyr.  I.  2,  15);  confer  quae  ex  Herodoto  collegit  Heilmannus 
(de  inf.  Herod.  1879,  p  27),  ex  Thucyd.  congessit  Michaelis  (p.  46); 
neque  desideramus  hanc  structuram   in    antiquissimo   orationis   prosae 

3 


-     34     -- 

nara  dft  Aeschylo  imprimis  agetur  —  Aeschylus  plerumque 
attractionem  neglexit,  Sophocles  eam  fere  fecit  oeque  omisit 
nisi  certis  condicionibus,  Euripides  medium  tenuit,  cum  duas 
promiscue  usurparet  structuras.  Ut  id  quod  dixi  accuratius 
exponam,  Aeschylus  —  id  quod  consentaneum  est  illi  rationi,  \ 
qua  hic  poeta  sententias  simpliciter  aliara  iuxta  aliam  ponit, 
non  artificiose  copulatas  coniungit  —  attractionis  non  ad- 
mittendae  fuisse  videtur  curiosissimus;  nam  eam  neglexit  non 
solura,  ubi  nomen  praecedens  habet  casum  obliquum  (cf.  Ag.  26, 
328,  886,  1153,  1375,  1538  [1581].  Ch.  685,  1027.  Eum  612, 
792,  851),*)  sed  etiam  ubi  ex  Graeci  sermonis  usu  non  fuit 
attractionem  omittere  id  est  in  eis  enuntiationibus,  in  quibus 
intinitivus  et  sententia  primaria  idem  subiectum  habent,  ut 
praedicativae  notiones  intinitivi  in  nominativo  essent  ponenda; 
sic  scribit  Aeschylus  Ag.  458: 

Tic  (0^2  zatSvo;  y;   -^i-psvcov  X£XO|i|i£vo<; 

vgotc  TTUpwi^svta  xapo(av  £::s[i' 
aKKa-^d  XoYoi»  xa[Xciv; 


atticae  monumento  (Ps.  Xen.  d.  r.  p.  Ath.);  tamen  frequentior  est  in 
hoc  libro  attractionie  usus,  quae  etiam  fit,  ubi  nomen  non  est  expresBum 
(II.  29);  Xenophon  autem  ipse  persaepe  neglexit  attractionem  (An.  3, 21, 1, 
Cyr.  II.  1,  16,  Hell.  4,  3,  4  etc.];  ex  Platonie  libris  affero  Alc.  11.  p  149, 
ubi  ob  rhetoricas  causae  attractio  facta  non  eet,  cum  Troiani  oppo- 
^ierentur  deis. 

1)  attractio  iovenitur  Eum.  872;  memorabilis  est  locue  Prom.  219: 

XQccnaTu  6i^  /uoi  itay  TiaQtaiwTtDv  zort 

itpaiyei^  tlyai  TtQOifXa^oyTi  jut]TiQ€£ 

kxot^i^^  exomi  ZfjA  avfjLnaoamuTeh', 

nbi  participium  eundem  accepit  casum  quem  nomen  praecedens,  adiecti- 
vum  non  accepit.  Sed  non  arbitror  cum  Wecklino  nQoaXa^oyra  esse 
scribendum;  nam  dativo  7iQoaXa§6vTi  servato  mihi  quidem  videtur 
Aeschylus  enuntiatum  pulchrius  atque  concinnins  omnino  non  potuisse 
efferre,  nam  cum  praecedente  dativo  nQoaXa^ovTi  ad  ^ol  relato  accu- 
sativus  kxoyru  cum  dativo  kxovn  coniunctus  sit,  eo  clarius  eminet, 
quantopere  Jovi  auxilio  Titanis  opus  fuerit  atque  quam  libenter  Pro- 
metheus  sna  sponte  cum  eo  sua  consilia  consociaverit,  ut  condicio 
Promethei  in  scena  eo  g^ravior  app«reat  atqn«*  miserior. 
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Choeph.  468:  xaY(«^  rctTep,  Totdv^s  aoj  ^(psiav  r/o) 

'^'^"^v.v  [leYav  7rpoa0"£iaav  A'.Y'-0^q)   [|iopov]. 
Suppl.  316:  izv.  ti;  yjo^^ei  n^v^'  dvsXxtoxov  '^uyvjv 

xe>wO£'.v  iq,  "Ap^o;  xy^^o;  rfY^^^^  "^'^  ^P'-'-' 

cyO^ct  |i£Ta7:Toto5oav  £'Jva'(ov  Yd{io)v; 

qui  loci  tam  miri  criticis  videbantur,  ut  eorum  libidinem 
corrigendi  non  effugerent.  Sed  Aeschylea  elocutio  docet  hano 
abnormem  structuram  non  esse  tollendam. ')  Sophocles  caret 
hac  licentia;  nam  perversum  est  sic  intellegere  0.  R.  1193: 

VA  ^d^,   Tic  dvYip  ttXsov 

Td{;  £uSat|iov{ac   '^£p£t 

Yj    TOOOUTOV,    oaov    VjX£IV 

xai  ^o^avT'  dxoxXivat; 

ubi  Krause  aliique  exspectant  nominativum  I6%ac  pro  ^d^avT'; 
sed  Bd^avT'  est  referendum  ad  dTuoxXlvat,  qui  intinitivus  simul 
cum  praecedente  ^oxeiv  quasi  unam  notionem  facit  eamque 
generalem,  quae  introducitur  per  pronomen  doov;  itaque  ^d^avT' 
accusativus  nihil  habet  oifensionis.  Potius  hunc  poetam,  si 
eius  fabulas  perlustraverimus,  attractionem  omissam  tamquam 
inusitatam  evitasse  inveniemus,  id  quod  dilucide  apparet  ex 
tribus  locis,  qui  attractionem  habet  non  factam: 

Ai   1006:     rjj\  ydp  jio/i£iv  |ioi  ^DvaTov,  £•.;  ttoiol»;  ppoTou; 
Tot;  oot;  dpr^^avT    £v  Trdvotot  jir^^ajiou; 
7:ot  "(dp  }iev£i;  pdO^ujio;;  i;  Ttv'  zkTv^mv 
j3X£'j>ao'  £t'  dpO-yjv;  f|  Tcap^oT»  ji£v  orevetv 

TcXotJTOL»    ::aTpaOL>    XTYjOtV    £OT£pr^Jl£V-(i, 

TTdptOTt  o'  dXY£iv  £;  Toodv^e  tou  ypovoi» 
dA.£XTpa  Y^^ipaoxoDoav   dvuji£vata  T£. 
0.  C.  87:  d;  (sc.  Ootpoc;)  jiot,  Td  rjjLtC  £X£iv'  ot'  e^eyprj 
TauTr^v  £Xe^£  TcauXav  iv  /pdvio  jiaxpo) 


El.  958: 


^)  Schuetzius,  exempli  causa,  in  Suppl.  versibus  scribendum  pro- 
posuit  xkXaeitf  ^'"AQyog;  eodem  spectat  Canteri  coniectura,  cui  Ch.  468 
ponendum  yidebatur: 

xayoti,  naj€Q,  Toiayde  aov  /(>£t«*^  «/w 
rpvyetv  ju€  XajLinQoy  d-ttauv  Myia&io  /uoQot^, 
quod  iam  improbavit  Hermaunus. 
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sXO-ovt»  y(t)prjtv  Tcp|i''av,  oro'j  ^so)v 

as|).vr»)v  i^pav  XaPoi|i'.  xa*   ^cvoaxaotv, 

evTaO^a  xaji'j>£'.v   lov  laXaiTtcopov   p(ov, 

xsp^r^  }i£v  oixyjaavTa  lol;  ^e^syjisvo'.;, 

aiTjV  ^s  Toi;;  ~£jJL'>}>aa'.v,   oi  |i'  drVj/.aaav. 
Haec  tria  exempla  qui  accuratius  intuebitur,   facile  per- 
spiciet  quid  discrimines  intersit  inter  liaec  et  ea,  quae  apud 
alios  scriptores  exstant.    Quod  plane  cognoscitur  hoc  exemplo: 
apud  Euripidem  loquitur  Medea  (v  1215): 

(piXat  ^s^oxTa».  Toupfov,   coq  Tay.aia  jioi 

xai^ai;  XTavouoiQ  T*^a^'  d'.popji.da^ai  y^ovo; 

xai  {J.yj  a^y^o/wTjV  d^o-jaav  ix^ouvat  Tsxva 

dX"/iT(i  '^oveOaat  ^uajJL£v3aT£pa  y£p'.. 
apud  Sophoclem  Electra  dicit  (v  958): 

tJ  7:dp£aTt  jJLev  aTsvsiv 

'r)vO'jToti  :raTp(j)0'j  XT^^atv  £aT£pr,|i.£vi(i, 

TTdpsaTi  ^'  dX*(£iv  £;  Toaov^£  to'j  ypovou 

dX£XTpa  *f^jpdaxotjaav  dvjji£vata  t£. 
Duo  loci  videntur  plane  eiusdem  generis  esse.  Quid? 
Re  vera  hos  prorsus  eodem  modo  esse  comparatos  censebimus? 
Minime.  Nam  apud  Euripidem  illa  verba  xTavo^JaiQ  dcpopjida&at 
et  jiYj  d^ouaav  Ex^ouvat  ex  uno  verbo  tinito  ^£^oxTat  jiot  pendent, 
apud  Sophoclem  repetitum  est  verbum  regens  Tidp^aTt,  idque 
sine  pronomine,  ut  apte  ille  infinitivus  alter  generaliter  ex- 
pressus  applicaretur.  Id  esse  Sophoclis  proprium  iudico,  ut, 
cum  intinitivum  attractione  neglecta  in  vim  abire  universam 
sentiret  eumque  sic  non  apte  cum  certo  nomine  coniungi, 
quasi  denuo  enuntiatum  inceperit,  sive  repetita  coniunctione 
sive  verbo  iterum  expresso.  Sic  primo  loco,  quem  attuli, 
ponit  £c  ^otouc  ppoTotj;,  ut  repetatur,  quod  inest  in  i:oi;  sic 
altero  loco  iteratur  ^ap^ait;  sic  tertio  £vTai>9-a  additur,  ut  quasi 
denuo  enuntiatio  ordiatur.  Huic  rationi  respondet,  quod 
Sophqcles  attractionem  fecit,  etiam   ubi   fere  non  invenitur*) 


^)  qualie  est  locus  Euripideus  (Iph.  Taur.  907): 

aocfwy  ydg  cct^Sgtoy  ravrct,  ^i^  *x^ayrug  Tvx*i^ 
xaiQoy  Xa^ovrag  rjSoi^ag  aX^kag  Xa^eh'. 
cf.  Classen.  liomer.  Beobachtungeu  p  UO. 
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i.  e.  ubi  nomen   praecedens  est  in   casu  secundo,    velut    hic 
poeta  scribit  Phil.  1140: 

'Av^pilQ    TOt    TO    |1£V    £0    ^lXaiOV    clK^tV, 
eiTTOVTO;   ^£    jlY]    '^S-ov^pdv 
3^o)aat    (Xojaaatv;  o^uvav. 
ubi    alii    scriptores    ^lTidvTa    posuissent.*)     Ubicumque    autem 
apud  Sophoclem    accusativus    participii    in    infinitivo    exstat, 
omissum  fere  est  noraen  quoque  —  etsi    persaepe    cogitatur 
de  certa  persona  —  ut  illa  casuum  descrepantia  inter  noraen 
et  participium  evitaretur.^) 

Ut  cernitur  ex  Med.  versibus  (v.  s),  Euripides  non  sicut 
Sophocles  attractionem  effugit,  sed  duas  proraiscue  structuras 
usurpavit.  Plurima  autem  attractionis  neglectae  exempla  in- 
veniuntur  in  Medea^)  (v.  660,  763,  804,  884,  1235);  ex  reliquis 
fabulis  sunt  meraoranda:  Or.  1656,  El.  1256,  Hec.  538,  Hel. 
511,  Troad  925,  I.  T.  907,  Herc.  fur.  1334,  Suppl.  1171,  Phoen. 
754.  Neque  rarius  idera  poeta  attractionera  in  infinitivo  fecit.'*) 
lara  ex  eis,  quae  disputaviraus,  elucet  accusativura  parti- 
cipii,  si  exstitit  infinitivo  iuncto,  nihil  habere  quod  ofYendat, 
sed  explicari  ex  hoc  ipso  infinitivo.  Inusitatior  est  hic  accu- 
sativus,  si  infinitivus  non  expressus,  sed  quasi  latens  est 
audiendus,  velut  si  legimus  Eur.  Hipp.  490: 

o)  Tdyo;  ^ttaiEov 
xrr/  £'jB"jv  £^£tzo'vTa(;  dji'^'   aou  )io'yov. 


^)  Quamobrem  duco  non  esse  corrigendum,  quod  iu  codice  traditur 

Ai.  1U07: 

y.alroi  xaxov  7T(jdg  ((vSQog  arS^a  Srjuorr^p 

^rjSky  Stxaiovi'  rwi'  kq^sazojTojt^  xXvsty. 

Donnulli  mutaverunt;  velut  Reiskius  proposuit  xairof  xuxov  Trgog  «Vcfpof 

oyra  Stjfiorfjy,  quod  alii  defenderuut  [Meinek.  An.  Soph.  p  286],  alii  in 

textu  posuerunt  [Nauck.]. 

2)  huic  observationi  videntur  repugnare  Ant.  834  sqq.,  qui  versus 
sani  non  sunt;  itaque  quamdiu  certa  emendatio  prolata  non  est,  ad 
comprobandum  attractionis  omissae  usum  assumi  non  possunt. 

3)  quae  res  Elmsleium  in  eum  errorem  duxit,  ut  structuram,  quae 
attractionem  habet  omissam,  elegautiorem  esse  existimaret  (cf.  adn. 
eius  ad  v.  365),  cui  opinioni  iure  repugnavit  Hermaunus  [in  Elmsl. 
editione  Med.  p  393]. 

*)  Koch.  1.  1.  p  36. 
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ubi  sSsnrovtac  positum  est,  tamquain  praecessisset  M  ^tet^svat. 
Ex  hac  verbi  forraa,  ut  ^ttoieov,  quam  facile  intinitivus  audiatur, 
elucet  ex  eis  exemplis,  ubi  initio  exstat  adiectivum  verbale, 
deinde  in  intinitivum  transit,  quasi  verbum  M  antecedat; 
quale  legimus  apud  Platonem  Crit.  51  B.:  aXkd  Trotr^Tsov  d 
dv  xsXsuTT]  rj  Tzoh^  xa»  t;  Tiaxptt;  r;  ^rst^stv  aOTTjV.  .  J)  Itaque 
nemo  mirabitur,  si  tali  verbi  formae  participii  accusativus 
iunctus  est,  id  quod  videmus  Eur.  loco.  Hipp.  490,  quocum 
coraparandi  sunt  Aristoph.  Eccl.  875,  Plat.  repub.  5  p  453, 
Aristid.  tom.  I  p  19.-)  Hoc  eodem  modo  esset  explicandus 
accusativus  participii  Soph.  0.  C.  1361  (|x£|xvr,[jL2vov),  si  modo 
in  codice  traditus  esset  (cf.  p  30). 

Haec  sunt  genera,  quae  participium  habent  in  alio  casu 
positum,  in  alio  casu  nomen;  atque  haec  sunt  exempla,  quae 
et  ipsa  diversissima  esse  iam  satis  ex  eis  quae  adhuc  dis- 
putavi  elucet,  a  viris  doctis  adhibita,  ut  illam  anacoluthiam 
explanarent  atque  illustrarent,  quae  exstat  locis,  quos  nobis 
proposui  tractandos.  Itaque  iam  in  altera  parte  disputatiun- 
culae  puto  id  meum  futuruni  esse,  ut  videam,  num  re  vera 
illis  exemplorum  generibus  ea  proprietas,  quae  invenitur 
Ch.  399,  El.  479,  Pers.  890,  expediatur;  si  minus,  ut  in- 
vestigem,  quomodo  discrepantia  casuum  inter  participium  et 
nomen  recte  explicetur. 

Pars  II. 

Quasi  campo  purgato  accedens  ad  alteram  partem  antea 
breviter  complectar,  quod  priore  parte  didicimus.  Didicimus 
autem  haec:  Participio  a  nomine  soluto  genetivus  fere  est 
positus  inde  ab  Homeri  aetate;  apud  Homerum  ipsum  sin- 
gillatim  dativus  quoque,  ut  uterque  casus  absolute  usurpatus 
videatur  (11  §  1  p  9  sqq.).  Deinde  constructio  xaia  auveoiv 
efticit,    ut   participium  alium    casum    accipiat    atque    nomen 


1)  quod  dicendi  genus  non  abhorret  a  sermoue  Latiuo  [cf.  Scbmalz. 
Iw.  Mueller  Hdbch.  II.  394]. 

^)  huuc  locum  Abre8chiu3  (adu.  ad  Ch.  399)  attulit,  sicut  Diudorfius 
(El  479)  comparavit  Plat.  Rep.  5,  453,  ut  casuum  euallage  qualis  est 
Ch.  3^9  ftlustraretur. 
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eumque  casura,  quem  verbum  finitum  postulat,  sive  quod  dupli- 
citer  construi  potest,  sive  quod  proclivi  transitu  in  aliud  verbum 
eiusdem  notionis  abit;  hac  ratione  plerumque  nominativus  usur- 
patus  est  (H  §  2  p  17  sqq.).  —  Denique  aliud  orationis  membrum 
alienavit  participium  a  nomine,  sive  infinitivus  iunctus  sive  sen- 
tentia  interiecta  (H  §  3  p  30).  Quod  autem  attinet  imprirais  ad 
accusativura  —  nam  de  hoc  casu  raaxirae  agitur  —  is  casus 
excitatur  aut  ex  sententia  ipsa  id  est  a  verbo  regente,  id  quod 
est  infrequens  (p  20),  aut  ponitur  propter  infinitivura  iunctum, 
id  quod  persaepe  factura  est  (p  31),  aut  per  particulara  J)^ 
introducitur  (p  14),  aut  explicatur  per  verara  anacoluthiam 
(p  16);  sed  ne  statuamus  accusativura  vere  absolutum,  cave- 
amus  necesse  est. 

§  1. 

Ac  primum  quidem  apparet  anacoluthiam  eis  locis,  unde 
tota  disputatio  profecta  est,  eiusmodi  non  esse,  ut  totius 
enuntiati  conformatio  convellatur;  talis  anucoluthia  existeret, 
si  accusativus  participii  in  initio  sententiae  positus  esset; 
haberemus  tum  eandem  conforraationem,  velut  Eur.  Troad.  1209 
vel.  0.  C.  766  (cf.  p  16),  ut  accusativus  re  vera  esset  ana- 
coluthice  positus  eodem  modo  quo  ceteri  casus,  ut  in  Plat. 
Symp.  182  d  dativus  participii  svd^jfXTj^svTi  regimine  suo 
destituitur;  quera  usum  sequitur  iraprirais  norainativus  (cf.  p  24). 

lara  vero,  quoniara  verbura  finitum  cum  noraine  coniunctum 
praeraissura  est  participii  accusativo,  videaraus,  nura  is  casus 
xaxd  oovsotv  id  est  propter  verbum   finitum    positus  sit.     Hoc 
igitur  verbura  quoraodo  est  conformatura  tribus  singulis  locis? 
Periphrases  aifectura  quendam  exprimentes  efficiunt  verbum 
finitura.     Ex  talibus  autera  quales  haberaus  Ch.  399,  El.  479, 
Pers.  894  posse  accusativum  obiecti  suspendi  notum  est:   ne 
exeraplura  desideretur,  revoco  legentera  ad  Aesch.  Suppl.  547 : 
sqq. :  Ppoioi  B'  oi  7 d^  tot'  yjoav  svvo|i.o' 
^XwpijT  BeifiaTt  d"j[i.ov 
xdXXovT'  ocj>iv  dri^r^, 

PpOTOV   SlOOpWVTSC   ^'JOy(£p£C   |Ai;;o'|ippoTov, 
Tdv  piev  poo^,  Tdv  S'  au  pvawco^. 
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Hoc  idem  verbum  r.dWzobw.  posuit  poeta,  quod  Ch.  399; 
atque  e  vocibus  TzdkLo^r.m  )}ujxov  aptus  est  accusativus  o'-|>tv  drjftr^, 
quo  exprimitur,  quid  excitaverit  perturbationem  chori  vehe:- 
mentem.i)  Sed  ab  hoc  accusativo  est  diversus  ille  accusativus 
participii  xX6ouaav  in  Ch.  399;  eiusdem  generis  esset  Choe- 
phororum  locus,  si  participium  xXuouaav  omissum  esset,  ut; 
oTxTov  ad  Tim\xa\  [lot  xeap  eodem  modo  accommodaretur,  quo 
o'>j>iv  drfir^  ad  TrdUovxai  B-ujxov  x>itop(o  ^siiiaii,  cum  oTxiov  sicut 
oc|>iv  dVj^  signiticaret,  quid  personam  enuntiato  primario  ex- 
pressam  soUicitaret.  Itaque  Paleius  (adn.  ad  El.  479),  saltem 
Choeph.  399,  ad  normam  illius  loci  Supplicum  mutare  voluit; 
aliud  enim  participium,  nempe  yeoaoav,  intulit  pro  tradito: 
xX'jo;jaav,  ut  primum  quidem  huius  participii  accusativus  non 
esset  revocandus  ad  eandem  personam  atque  pronomen  |iot; 
deinde  apte  penderet  ex  periphrasi  praecedente,  cum  verba 
ysooaav  tdv^s  oTxTov  nihilominus  quam  oTxxov  solum  causam 
afterrent  affectus  signiticati.  Sane  habet  haec  corrigendi  ratio 
aliquid  speciosi,  sed  quid  ceteris  locis  qui  simillimi  sunt 
(Pers.  890  et  El.  479)  faciendum    esset,    non    demonstravit 

Paleius. 

lam  videamus,  num  sententia  ipsa  effecerit  accusativum 

participii.   In  omnibus  tribus  locis  (Ch.  399.  El.  479.  Pers.  890) 

exstat  pronomen  personae  primae,  sive  forma  (xoi  sive  sjxwv 

posita  est.   Quod  cum  ita  sit,  periphrases  ipsae,  quae  habent 

illud  pronomen,  proclivi  transitu  ita  vertuntur  (p.  21  sqq.),  ut 

in  eis,  quae  subsequuntur,  persona  praecedente  nomine  expressa 

subaudiatur  quasi  subiectum.     Quid  ergo?     Nonne  hos  locos 

integros    esse    censeremus,    si    posuisset    poeta    nominativum 

xXuouaa  vel  TipoaiBtov?     Quam  in  sententiam    eo  magis   addu- 

cimur,  quod  Graeci  in  eis  periphrasibus,  quae  aftectum  quen- 

dam  exprimunt,  eam  personam,  quae  affectu  movetur,  efferri 

malunt^,)  ut  saepius   dicatur  exempli  causa   TidXXovxat    du|i.6v 


1)  hoc  dicendi  genus  crebrum  e8t  ap.  Sophoclem,  qui  saepe  accu- 
sativum  obiecti  non  ex  simphcibus  verbis,  sed  circumlocutionibus  facit 
pendentem.  (cf.  Trawinski,  de  acc.  ex  phras.  apto  ap.  tr.  gr.  1865. 
Bottger,  de  singulari  quadam  verbi  periphrasi  ap.  Soph.  1879.) 

-)  Delbrueck,  synt.  graec.  p  32. 
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id  quod  legiraus  Suppl.  547  (v.  s.)  quam  zir.alTai  |aoi  xsap, 
quod  invenitur  Ch.  399.  Quid?  Licetne  restituere  tribus 
locis  (Choeph.  399.  El.  479.  Pers.  890)  nominativum  quem 
vocant  absolutum?*)  At  obstat  metrum;  deinde  repugnat, 
^  quod  Aeschyli  temporibus,  saltem  apud  poetas,  infrequens 
fuit  is  usus,  quo  nominativus  participii  adnectitur  alii  nominis 
casui.  Quo  igitur,  quaeso,  iure  haec  structura,  qualis  est  his 
tribus  locis,  potest  appellari  xaxd  auveaiv,  id  quod  permulti 
fecerunt;  sententia  ipsa  postulat  nominativum  participii  sic 
ut  paene  dici  possit  eam  obscurari  per  accusativum. 

Nihil  videtur  esse,  quod  effecerit  accusativum.  Nam 
frustra  investigabimus  infinitivum,  ex  quo  suspendatur  parti- 
cipii  accusativus.  Iniinitivum  Brunckius  quidem  cum  ex 
nomine  periphraseos  repetere  conaretur,  hoc  fieri  non  posse 
nisi  El.  479  non  intellexit;^)  nam  qui  potest  ex  verbo  xiap 
infinitivus  talis  depromi,  qualem  habemus  ^apas-v  petitum  ex 
^dpao;?  non  exstat  nomen  verbale;  atque  idem  valet  de  Per- 

sarum  versibus. 

Neque  ullum  aliud  orationis  membrum  legimus,  propter 
qnod  accusativus  participii  positus  sit. 

Neque  particula  wq  deprehenditur,  quae  regat  accusativum 
participii ;  et  qui  eam  textui  inferre  vult  vel  subintellegi,  eura 
impedit  sententia:  choro  trepidat  animus,  non  quia  putat  ali- 
quid  se  audire,  sed  quia  re  vera  audit  (vel  videt). 

Putasne  vero  enodasse  diflicultatem  Elmsleium,  cum  hunc 
casum  pro  absoluto  venditaret?  (v.  p.  14.)  Minime.  Duae 
rationes  prohibent,  primum  quod  accusativus  ex  natura  suapte 
absoluti  casus  vice  non  potest  fungi  (v.  p.  13);  deinde  eadem 
ratio,  quae  ne  genetivus  absolutus  restituatur,  repugnat,') 
cum  actiones  participii  et  enuntiati  primarii  arte  sint  conexae. 


1)  hunc  casum  exhibet  codex  Parisinus  El.  479:  xkvovaa;  Her- 
werdenus  scribendum  elaMy  (Pers.  890)  proposuit. 

2)  Dicit  enim  <ad  El.  479)  verbale  nomen  positum  esse  pro  verbi 
infinitivo,  ex  quo  penderet  accusativus  participii:  vneail  ^oi  (^aQaely 
a^vnvodiv  xUovaay  dQrlojg  oyeiQarojy  vel  subintellegi  verbum  e  proximo 
nomine  aFcessendttm:  vneatl  ^ol  ^aqaoq,  diare  ^aQaeXy  eue  xUovaay. 

3)  cf.  de  genet.  absol.  p  42. 
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Censeamusne  denique  participia  illa  simili  raodo,  quo 
aliquot  substantiva,  certarum  formularum  speciem  accepisse? 
Id  non  est  verisimile;  nam  diversas  formas  ex  diversis  verbis 
derivatas  habemus. 

Cum  igitur  nihil  inveniri  videatur,  quod  exegerit  accusa- 
tivum,  et  fuisse  et  esse  non  est  mirum,  qui  illam  orationis 
iasolentiam  qualibet  tollere  mutatione  conarentur.  Sed  ut 
taceam  metrum,  quod  ne  corrigatur  impedit,  quem  casum 
censeamus  esse  restituendum?  Dativum;  nam  hunc  casum 
postulat  doctrina  grammatica;  ac  profecto  nonnulli  ita  scri- 
pserunt  (velut  Blaydesius);  sed  quomodo  intellegamus,  si  a 
poeta  dativus  profectus  esset,  librarios  in  accusativum  ab- 
erraturos  fuisse  idque  tribus  locis  simillimis?  Genetivum 
quoque  maluerunt  aliquot  viri  docti  poni;*)  sed  hic  casus, 
qui  maxime  exspectatur  participio  soluto  (cf.  p.  9),  hic  non 
est  aptus  sententiae.  Quamquam  Pers.  895,  ut  exposuimus 
p.  6,  vel  exigunt  graramaticae  leges,  ut  participium  in  gene- 
tivo  ponatur,  cum  forma  sixtov  praecedat,^)  tamen  ceteri  loci 
repugnant;  genetivus  enim  restitutus,  cum  prae  se  ferat  abso- 
luti  speciem,  omnino  non  potest  ferri;  nam  usurpavit  poeta 
verba,  in  quibus  inest  vis  animadvertendi  universa:  xXueiv, 
l^eiv  —  neque  aliud  est  Tipoat^siv  atque  simplex  verbum. 
Quid?  nonne  haec  verba  participiali  forma  accepta  suapte 
natura  necesse  est  cohaereant  cum  actione  primaria,  cum 
utraque  notio  et  animadvertendi  et  affectus  significati  ad 
unam  eandemque  personam  pertineat?  Absolute  igitur  haec 
participia  non  possunt  poni.  Si  quis  obiciat,  quod  ex  Homeri 
carminibus  attulimus  p.  10,  (^  155): 

\iaKa  t:o6  acpta'.  d-oixoc 
ai£v  £6cppoa6viQaiv  ia'v£Tat  sivexa  aslo, 
XsLjaaovTtov  xotovSs  O-ctXo;  /opov  iiaor/vsuaav. 
hoc  exemplum  quantum  distet  ab  illis  tribus  locis  Ch.  399, 

1)  velut  Hartungius,  acribes  xkvovaag  (Ch.  399). 

-)  ueque  UeinekiuB  dubitavit  [Pliilol.  XIX  p  239]  hunc  casum 
textui  inferre,  scribens  eai^oyrog  enZv^  quae  coniectura,  quamvia  quomodo 
corruptela  irrepserit,  ex  maiusculorum  scriptura  studeat  demongtrare, 
uou  habet  probabilitatem.     [cf.  Teufifelium  ad  b.  l.j 
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Pers.  890,  El.  479,  iam  supra  (p.  10)  vidimus.  Apud  Ho- 
merum  de  tertio  quodam  dicitur,  apud  Aeschylum  et  So- 
phoclem  persona  una  eademque  de  se  ipsa  loquitur;  apud 
Homerura,  cum  eius  aetate  structura  genetivi  absoluti  quasi 
nasceretur,  genetivum  XeuaadvxcDv  ad  O^ujjlo;  referre  licuit,  sed 
etiamsi  his  locis  (Ch.  399,  Pers.  890,  El.  479)  ex  gramraaticis 
legibus  genetivum  ex  praecedente  substantivo  (velut  xeap  vel 
^pdaoc;)  posse  pendere  non  est  negandum,  tamen  tenor  atque 
color  totius  loci  obstat.  Hoc  enira  modo  si  participii  gene- 
tivus  cum  nomine  praecedente  conecteretur,  duae  actiones  et 
audiendi  et  treraendi  vel  gaudendi  siraili  divellerentur  ratione, 
qua  genetivo  absoluto  posito;  nara  tum  non  minus  recederet 
participium  ab  actione  priraaria,  quacura  artissirae  cohaeret, 
quia,  ut  exeraplura  ponara,  noraen  substantivura  xsap  et  gene- 
tivus  xXyouaa;  unara  notionera  facerent;  quae  ratio  dicendi 
nimis  redoleret  prosam  orationera  atque  nirais  exquisita  esset. 
Itaque  de  genetivo  absoluto  non  est  cogitandura. 

De  norainativo  soluto,  qui  ex  rationibus  logicis  deside- 
ratur,  satis  dixi  p  40;  quem  casum  restituere  dubitandum  est. 

Itaque  necesse  est  abstineamus  quacuraque  rautatione  et 
accusativum  in  textu  relinquamus. 

§2. 

Quid  ergo  iam  faciendum  est?  Neque  accusativus  parti- 
cipii  tribus  locis  (Ch.  399,  El.  479,  Pers.  890)  tara  singulariter 
positus  per  analogiara  illorura  generura,  quae  in  priore  parte 
perlustravimus,  illustratur  vel  explicatur,  neque  licet  accusa- 
tivum  absolutum  esse  statuere  aut  illam  difticultatem  corri- 
gendo  toUere. 

Sed  iam  demonstrabo,  quomodo  singularem  illum  accu- 
sativum  exstitisse  putera.  Ei  loci,  qui  ad  nostram  quaestionem 
spectant,  inveniuntur  non  in  diverbiis,  sed  duo  saltem  in 
lyricis  partibus,  unus  in  recitativa,  cuius  natura  prope  abest 
a  lyrica.  Eos  autem,  quos  facit  poeta  loquentes,  animi  quo- 
dam  motu  perturbatos  videraus  eoque  vehementi.  Ita  chorus 
(Choeph.  399)  non  mediocriter  excitatus,  cum  audivisset  -r.^ 
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te;  Y^votT'  av,    quae   verba   sunt   animi    omni    spe    destituti,  *) 
profitetur: 

Tovoc  y.Kijfjtjza^  oTxtov. 
In  simili  condicione  versatur  Xerxes  in  patriam  rediens. 
Adspicienti  domum  suam  denuo  in  mentem  venit,  quanta  sit 
calamitas  terrae  suae  infiicta;  questibus  resonat  tota  scena 
atque  magis  magisque  rex  sollicitatur,  ut  postremo  illa  verba 
pronuntiet,  quae  plane  desperantem  describunt: 

XsX^jtai  Y^p  3jio)v  o(o|j.rj 

TTjV^'    YjXlxfav    i3'.^0'vT'  «3tO)V. 

£l9''  OCpsXs,    ZiU,    XcicjJLS    {X3t'  av^ptov 

TO)V    olyO{J.£VO)V 

tfavdTO'j  xaTot  {ioipa  xa/wj'|ta'.. 
Non  minus  commotus  est  chorus  in  Electra,  uon  dolore 
oppressus,  sicut  chorus  in  Aeschyli  Choephoris,   sed  summo 
gaudio  elatus  pronuntiat: 

'jTtsaT'   {loe  «^ypaao:; 

a^'jT:voo)v  xX'Jo'j3av 

dpT'0);    0V£'.pdTO)V. 

Tribus  his  locis  concitationem  animi  quandam  vehementem 
invenimus;  atque  ea  persona,  quae  hoc  affectu  perturbatur, 
animum  suum  relevat,  cum  exponit,  quare  commoveatur. 
Eum  autem,  cuius  mens  vehementer  perturbata  est,  uti  ora- 
tione  rainus  diligenter  structa  id  est  anacoluthice  loqui  con- 
sentaneum  est  Habemus  igitur  non  orationem  secum  animo 
considerantis  atque  exiliter  ieiuneque  disputantis,  sed  sublimem 
poeseos  sermonem.  Quamobrem  non  possumus  statuere  poetam 
hislocis  constructionem  xaTd  auvsatv  usurpasse;  hoc  modoscriptor 
prosaicus  loquitur,  qui  quin  anacoluthia  admissa  nominativum 


*)  Cui  autem  haec  verba  atque  omnino  tota  stropha  tribuenda  sint 
ambigitur;  libri  etsi  ea  assignant  Electrae,  tameu  iam  Engerus  [mus. 
rhen.  XII  189]  voluit  Orestem  facere  loquentem  atque  nuper  Wecklinus 
[ann.  suppl.  XIII  p  235]  idque  recte.  Nam  condicio  misera,  in  qua 
versatur  chorus,  eo  magis  perspicitur,  si  is,  in  quo  adhuc  omnis  salutis 
spes  posita  erat,  ab  facinore  scelesto  abhorreus  aliquid  temporis 
scrupulos  movit. 
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posuisset,  non  est  dubium.  Poeta  autem  posuit  accusativum.  lam 
vero  natura  huius  casus  postulat,  unde  regatur.  Praeterea  exigunt 
illa  participia  notionem  animadvertendi  universam  habentia,  ut 
conectantur  arte  cum  praecedentibus.  Quid  autem  praecedit? 
Periphrasis  affectionem  quandam  significans  est  praemissa;  sed 
cum  pronomen  personale  {io(  (sive  s^jlwv)  accedat,  ea  persona, 
quaehoc  pronominedescribitur,subaudienda  est  quasi  subiectum, 
ut  participium  sequens  in  nominativo  ponendum  fuerit.  At, 
quid  fit?  Nominativus  non  ponitur,  sed  accusativus,  ut  illa 
persona  quasi  obiectum  intellegatur.  Itaque  aliquid  esse  debet, 
quod  illum  accusativum  postulaverit.  Id  autem  unde  eli- 
ciendum  est  nisi  ex  praemissis  verbis?  Cum  praecedentibus 
vehemens  quidam  affectus  exprimatur,  non  errore  ducimur, 
si  dicimus  affectum  imperium  tenere,  cui  subiungatur  persona. 
Itaque  cogitatio  totius  enuntiationis  ita  vertitur,  ut  affectus 
quasi  subiectum,  persona  quasi  obiectum  intellegatur,  ut 
accusativus  participii,  qui  ad  personam  spectat,  applicari 
possit  isque  prorsus  generaliter.  Qualis  autem  sit  quamque 
acceperit  formam  illa  cogitatio,  cum  verteretur,  non  possumus 
enarrare.  Ea  autem  ratio,  qua  id  quod  est  subiectum  logicum, 
ut  ita  dicam,  quasi  obiectum  intellegitur,  soli  est  poesi  tri- 
buenda.   Nam  non  mens,  sed  sensus  effecit  hanc  anacohithiam. 

Anacoluthiae  autem  offensio  videtur  me  iudice  leniri 
atque  paene  tolli  ea  ratione,  qua  illa  verba  ab  histrionibus 
pronuntiata  sunt  credenda.  Cum  enim  ea  certo  numero 
cantarentur,  ratio  musicae  artis  multum  vaUiit,  ut  fortasse  — 
certum  non  potest  affirmari  —  post  illa  verba,  quae  primariam 
sententiam  efficiunt,  oratio  non  statim  continuaretur,  sed  inter- 
rumperetur  per  pausam  quandam;  aut  fortasse  dici  potest 
participium  xX^jouaav  vel  xpoai^dvTa,  quippe  quod  ad  sententiam 
ipsam  nihil  conferret,  quasi  delituisse  ac  paene  non  esse 
auditum.  Id  est  perspicuum  illis  participiis  positis,  quae  ex 
legibus  grammaticis  deesse  poterant,  orationem  existere  multo 
numerosiorem. 

Ex  eis  igitur,  quae  ostendi,  satis  apparet  poetam  non 
idcirco  accusativum  posuisse,  quod  in  mente  habuit  certum 
verbum  hunc  casum  regens;    sed  hic  participii  casus  in  uni- 
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versum  applicatus  est  ad  sententiam  praecedentem  non  respecta 
forma,  quam  ea  acceperat.  In  eandem  opinionem  adducimur 
eo  quoque,  quod  illa  verba,  quae  antecedunt,  saltem  apud 
Aeschylum,  non  sunt  eiusmodi,  ut  proclivi  transitu  in  alia 
abeant,  qualia  viri  docti  poetam  in  mente  habuisse  arbi-  '^ 
trantur;^)  cuius  quidem  generis  est  Plat.  Phaedr.  275A,  ubi 
verbum  tinitum  facile  ita  verti  videmus  (cf.  p  20),  ut  accu- 
sativus  participii  sequens  quasi  vice  obiecti  fungatur;  sed  his 
tribus  locis  res  aliter  se  habet.  Nam  prorsus  alia  verba  sub- 
stituuntur,  quae  quartum  casum  efficiant,  velut  Tpd(io^  P^' sy.sf 
pro  -zitakTai  |iO!  xsap^)  vel  y^*'">v  exX'joi<;  jte  xaTaXa|JLpdv£t  pro 
XsX^jTa!  s|i(ov  Yy''<»v  p(»|irj,')  aut  si  ab  eodem  verbo  repetuntur 
formae,  vix  accedunt  ad  gravitatem  eius  periphrasis,  quam 
posuit  poeta.  Nam  quam  exile  est,  quod  affert  Kuehnerus, 
XeXuxe  |i£  pwjn^  pro  XeXoTa!  sjiwv  y^'">v  po')|ir^?  Quod  autem 
circumlocutiones,  quas  statuunt  viri  docti  anacoluthiam  effe- 
cisse,  proferuntur  diversissimae,  id  iam  docet  poetam  omnino 
non  cogitasse  de  certa  periphrasi,  sed  in  generalem  modum 
additos  esse  accusativos  participii.  Atque  ad  id  ipsum  maxime 
idonea  sunt  verba,  qualia  sunt  xX6£!v,  Trpoot^siv,  cum  notionem 
sentiendi  universam  habeant. 

Haec  dicendi  ratio  quodammodo  est  consimilis  ei  mori, 
quo  poetae  sententias  inceperunt  nominativo  participii  posito 
non  respicientes,  quomodo  apodosis  sequens  esset  confor- 
manda  (cf.  p  25).  Nam  ut  ibi,  imprimis  apud  Aeschylum 
(cf.  p  25),  generaliter  praecedit  nominativus  participii  sequenti 
sententiae,  ita  tribus  locis:  Choeph.  399,  El.  479,  Pers.  890 
praecedenti  sententiae  accusativus  participii  subiungitur  plane 
universe. 

Haec  eadem  explicatio,  quam  proposui,  admonet  hanc 
proprietatem  accusativi  participialis  apud  neminem  inveniri 
nisi  apud  poetas,  sicut  ille  usus  audacissimus  praemissi  nomi- 
nativi  in  poesi  sola  exstat.     Itaque  exempla,   quae  eam  ora- 
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tionis  insolentiam  eomprobant,  frustra  investigabimus  in  prosa 
oratione;  ac  profecto  inveniuntur  nulla. 

§3. 

Quam  late  autem  patet  haec  proprietas  apud  poetas? 
Homerus,  cuius  temporibus  participium  ob  verbalem  naturam 
a  nomine  suo  quoad  casum  persaepe  solvebatur,  accusativum 
participii  tantummodo  solutum  habet,  ubi  iunctus  est  inhnitivus, 
sed  nusquam  ita,  ut  Plat.  Phaedr.  275  A,  nedum,  ut  Choeph.  399. 
Quamquam  posterioris  quoque  aetatis  poetae  carent  ea  dicendi 
proprietate.  Neque  Pindarus  neque  alii  praeter  Aeschylum 
et  Sophoclem  exhibent  eiusmodi  exempla.  Sed  in  hunc  accu- 
sativi  participialis  usum  referuntur  ab  aliquot  viris  doctis  duo 
loci,  etsi  neque  memoria  codicis  sunt  certi  neque  eundem 
habent  tenorem  atque  illi,  quos  modo  tractavimus.  Hermannus 
enim  scribit  Eur  Bacch.  1018:^) 

Ib'  (0  Bocxyc,   O-r^paYpSTa   Baxyriv 

'(£X(0VT1 

7:poo(07:o)  zz^i^aLz  j^poyov,  £::!i^avaoi- 

|iov  dYsXav  ^rsoovTa  Tdv  Ma!va^(ov. 
At  primum  accusativus  ::eodvTa  post  dativum  frvjpaYpeTei 
memoria  librorum  non  est  traditus;  deinde  si  traditus  esset, 
tamen  is  esset  aliter  explicandus  atque  tribus  locis:  Ch.  399, 
Pers.  890.  El.  479;  periphrases  enim  TiepiPaXe  ^pdyov  potest 
dupliciter  construi,  ut  facile  accusativus  participii,  quippe  quod 
quasi  obiectum  intellegatur,  nominis  dativum  sequatur,  id 
quod  tribus  illis  locis  non  tit.  Alii,  velut  Wecklinus,  ut 
casuum  discrepantia  inter  nomen  et  participium  tolleretur, 
scripto  Or^pa-fpeTtt  dativo  posuemnt  ^reodvT!  pro  TueodvTa.  Sed 
cum  neque  si  scribimus  fi"r^pa-(peTa  TceodvTa  neque  si  legimus 
fl-YjpafpeTa  ireodvTi,  textus  epodi,  cuius  metrum  est  turbatum, 
restituatur  neque  codex  exhibeat  dativum  OrjpafpeTa,  sed 
^r^pa^p  (o  a  correctore)  Ta,  hic  est  locus  minime  idoneus,  qui 
comparetur  cum  tribus  illis  locis,  velut  El.  479. 


J)  quam  sententiam  primus  prolulit  G.  Hermannus  cf.  p  9  adn.  8. 

2)  sic  Hermannus  et  Enehnerus. 

3)  sic  Schiller-Conradt. 


')  quem  secutus  est  Trawinskiue,    de   acc.  ex   phrasibus  apto  ap. 
trajr.  p  29. 
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Similiter  se  habet  illud  alterum  ex  Sophoclis  fabulis 
sumptum;  legimus  enim  Oed.  Col.  1436  (recepto  eo  ^i^it), 
quod  Burgesius  recte  restituit  pro  suoWr^): 

ocpwv  ci)  ^'.^oir^  Z£'j;,  ToiV  el  TcXeiie  |io'. 

davovi',  £X£i  ou  jiot  !^«)vt(  y'  au^t<;  e^eTov- 
hic  quoque  dativum  |ioi  habemus,  deinde  accusativum  ^«vovt'; 
nam  quin  in  forma  ^avovT*  littera  a  sit  elisa,  non  dubito; 
apparet  delictum  librariorum  multaque  multorum  sunt  emen- 
dandi  conaminaJ)  Sed  minime  vera  restituitur  lectio,  si 
versus  1436  totus  deletur,-)  aut  si  idem  versus  alium  in 
locum  transponitur.^)  Quid  vero  movet  dubitationes?  Non  ac- 
cusativus  ^avdvTa  dativo  jjloi  iunctus*)  —  etsi  neminem  eifugiet 
hunc  locum  ad  tenorem,  quem  El.  479  vel  Choeph.  399  inve- 
nimus,  non  accedere  — ;  sed  pronomen  Ta^s  nude  atque  simpli- 
citer  positum.  Quid  enim  vult  poeta  voce  ToHt  significari? 
Reisigio  quidem  TaBs  ad  verba  praecedentia  |tyj  jjl'  £^''<3X^^ 
(v.  1432)  esse  referendum  opinanti  non  est  assentiendum. 
Nihil  aliud  intellegi  potest,  nisi  honores,  quibus  ut  mortuus 
afticiatur  Polynices  exoptat.  Verum  cum  Polynicis  plurimum 
intersit,  ut  sorores  extremos  sibi  tribuant  honores,  permirum 
est,  si  poeta  simplex  ^Ta^e'  posuit,  quod  brevius  dicitur  quam 
ut  quid  signiticari  velit,  continuo  perspiciatur.  Id  vero  eo 
difticilius  iit,  quod  iam  multis  ante  versibus  de  eisdem  hono- 
ribus  dictum  est,  interea  autem  de  aliis  rebus  sermo  fuit. 
An  putas  Polynicem  tam  obscure  loqui  voluisse  tristis  ominis 
causa?  Id  non  potest  mihi  persuaderi,  praesertim  cum  idem 
ingenue  fateatur  se  raortem  esse  obiturum  (v.  1437).  Post 
TaBe,  si  recte  sentio,  aliquid  intercidit;  itaque  adstipulor  Her- 
manno,  qui  posuit  lacunae  signa  post  v.  1435.     Quae  cum 


ti 


^)  complura  congessit  Rassfeld,  de  vereibue  suspectis  et  inter- 
polatis  fabulae  Soph.  Oed.  Col.  1883  p  24. 

2)  id  quod  fecerunt  Dindorfius,  Meinekius,  Rassfeld. 

3)  id  quod  fecit  Madvigius  (adv.  crit.  I  225),  cum  poneret  hunc 
versum  post  v.  1409. 

*)  quod  permulti  opinantur,  velut  Lobeckius,  qui  in  versu  1436 
mendum  verborum  traiectione  tolli  arbitratur  [cf.  ad  Ai.  802],  cf.  Mein. 
ad  El.  433:  rari  sunt  in  Soph.  libris  errores  verborum  transpositione  nati. 
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ita  sint,  in  lacuna  puto  aliquid  fuisse,  unde  accusativus  rege- 
retur;  haud  scio  an  infinitivus.  Itaque  hic  locus  non  est 
aiferendus,  quippe  cuius  tenor  prorsus  alius  generis  sit,  ut 
vix  comparetur  cum  tribus  illis  locis  velut  EI.  479  vel  Ch.  399. 
Hos  igitur  locos  duos,  qui  ne  sane  quidem  traditi  sunt, 
videmus  non  esse  similes  illis,  unde  disputatio  profecta  est. 
Sed  ex  Aeschylo  aliquot  exempla  possunt  sumi,  quae  etsi 
magis  minusve  librorum  fide  sunt  incerta,  existimo  quidem 
depravata  esse  ob  eam  causam  ipsam,  quod  hic  accusativi 
participialis  usus,  quippe  nimis  singularis,  librariis  non  fuit 
notus.  Quibus  ex  exemplis  est  certissimum  sane,  quod  legi- 
mus  Prom.  145: 

Xsuaaw,   npo|JLyi^£u  *  cpopspd  ^'  s{i.oia'.v  oaaoi; 

ojxr/Xr,  zpoa-i(]^£  Tzkf^^r^Q 

oaxp6(ov,  aov  ^sjia^  sla(^o'jaa  (sic.  cod.  Med.  sec.  Wecklinum.) 

TisTpat!;  7:poaaL)aivd|xsvov 

laTa^'  doa|xavTo^£Totat  X'j|j.a'.(;. 

Haec  exhibet  cod.  Med.;  habemus  igitur  eam  anacolu- 
thiam,  non  raram,  ut  nomen  s|j.o)v  praecedat,  subsequatur 
nominativus  participii  —  nam  nihil  esse  potest  aliud  forma 
doi^oooa,  falso  accentu  ornata  — ;  sed  hic  casus  raovet  dubi- 
tationem  quandam,  quod  attinet  ad  metrum.  Si  enim  versum 
^axp6(ov  aov  BsjJLac  siai^ouad  componimus  cum  strophico  irpoaspa 
TovBs  Trd-fov,  TiaTpok;,  elucet  syllabam  ultimam  vocis  £'.a'.^o5aa 
non  accurate  respondere,  cum  non  brevis,  sed  producta  ex- 
spectetur  syllaba.  Hunc  locura  non  esse  sanura  putare  eo 
magis  cogimur,  quod  omniura  Aeschyleorura  carminura  stro- 
phae  et  antistrophae  pleruraque  tam  accurate  inter  se  con- 
sentiant,')  ut  ubi  productae  syllabae  in  stropha  occurrunt,  ibi 
antistrophici    versus   easdem    habeant   productas,    itera,    ubi 


1)  cf.  M.  Haupt  (Belger  p  205):  Die  genaue  Uebereinstimmung 
aeschyleischer  Strophen  und  Antistrophen  bis  in  die  einzelnen  Silben  der 
Versfuesse  ist  durch  kein  altes  Zeugnis  beurkundet,  aber  der  ttberlieferte 
Text  zeigt  uns  diese  Uebereinstimmung  in  so  iiberwiegendem  Masse, 
dass  sie  fiir  die  meisten  Versmaasse  als  Regel  anzunehmen  ist,  und  wo 
die  Regel  verletzt  ist,  finden  sich  meist  Spuren  der  Verderbniss. 
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correptae,  eaedem  sint  in  antistropha  correptae;  quae  ratio 
cadit  imprimis  in  Promethei  fabulae  carraina.  Cum  autem 
non  sit,  cur  strophicum  versum  esse  vitiosum  censeamus,  iure 
ambigitur,  num  nominativus  participii  siaiBoOoa  a  poeta  ipso 
profectus  sit.  Haec  vero  dubitatio  eo  augetur,  quod  Aeschylus  ^ 
nusquam  habet  nominativum  absolutum  participii  alio  ctisu 
nominis  praecedente  (cf.  p  23).   Quodsi  hunc  locum  Aeschy-  ^ 

leum  cum  ceteris,  de  quibus  supra  disputavimus,  compara- 
bimus,  inter  hos  et  illum  similitudinem  quandam  intercedere 
nemo  non  perspiciet.  Nam  hic  quoque  locus  invenitur  in 
lyricis;  sententiam  primariam  eflicit  circumlocutio,  quae  affec- 
tionem  quandam  exprimit,  atque  is  qui  loquitur,  quodammodo 
est  perturbatus,  cum  Promethei  miseram  condicionem  ad 
saxum  affixi  adspiciat.  Praeterea  verbum,  quod  formam  in- 
duit  participialem ,  vim  sentiendi  habet  universam.  Ergo 
simillimus  est  hic  locus  illis,  quos  ex  Aeschyli  fabulis  deprom- 
psimus.  Nonne  igitur  iure  censes  restitui  accusativum  parti- 
cipii  siai^ouoav?   Nam  hoc  casu  posito  prodit  responsio  pedum  ^ 

accuratissima,  cum  terminatio  aav  producta  fiat  ob  duas  con- 
sonantes  sequentes.  Quid  vero?  haec  coniectura  firmatur  illo 
testimonio,  quod  legimus  apud  Wecklinum  in  mantissa  ad 
h.  1.,  ubi  Vitellius  dicit  ^M.  scripserat  nisi  fallor  sloiBoOoa  h.  e. 
sloiBouoav.'  Itaque  iudico  me  non  festinanter  agere,  si  as- 
sentior  eis,  qui  scribunt:  'fo^spd  o'  £|j.olotv  ooooi;  o|xr/Xr^  ::po(;- 
t^z  zXrpT,;  ^axp6(ov  oOv  M\i.a<^  ciot^oOoav  i  zsipatQ  KpooaL>aivd(j.£vov. 
Duobus  aliis  quoque  locis  causa  corruptelae  esse  repe- 
tenda  videtur  ex  eo,  quod  librarii  non  perspexerunt  hanc 
accusativi  participialis  proprietatem,  quam  indagavimus.    Unus  .  Jv 

locus  exstat  in  eo  chori  carmine,  ex  quo  iam  sumpsimus 
haec  verba:  rATzakTai  V  auis  |jlo'.  'ftXov  xsap    tovos  xXOojoav  olxiov,  ^ 

quibus  continuantur  illa: 

xai  xdte  jisv  ^'josXkIQ, 

jTzKdy/ya  ^e  |ioi  xsXaivoO- 

xai  ::p6^  £t:o;  xXfJOuoqt  * 

oxav  V  aux'  ixaXxe^ 

^papsarsotaosv  d^y^oQ 

TCpd^  xd  cpavsiod-ai  (xoi  xaXwQ. 
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Quamquam  versus  extremi  sani  non  sunt  njque  emendatio 
probabilis,  quantum  scio,  proposita  est,^)  tamen  versus: 
oTKdy/ya  ^£  |jlo'.  xeXatvoOtai  Trpd;  £7:o^  xXoouoa  in  corruptelam 
incurrisse  graviorem  non  videntur.  In  qua  condicione  is 
versetur  qui  loquitur,  iam  supra  vidimus  (p  43).  Sed  illa 
casuum  discrepantia,  quam  cernimus  ineunte  stropha  inter 
nomen  et  participium  intercedere,  hoc  loco  evitata  videtur 
esse,  quamquam  enuntiatum  pariter  est  formatum  atque  sen- 
tentia  prorsus  eadem.  Haec  autem  aequabiiitas  inter  nomen 
et  participium  non  exstat,  si  codicem  sequimur;  hic  enim 
exhibet  genetivum  |xou,  quem  casum  in  tertium  mutavit 
Schuetzius  idque  non  improbabiliter  secundum  Schenkii  ob- 
servationem  (p  4).  Deinde  dubitari  licet,  num  participii 
forma  xXoouoqi,  quae  adhuc  vulgatur  in  editionibus,  genuina 
sit.  Exsistit  enim  hiatus  non  ferendus,  cum  vox  subsequens 
a  vocali  incipiat.  Praeterea  haec  suspicio  ea  ratione  augetur, 
qua  xX!>oaoa  dativum  in  codice  traditum  esse  videmus;  adnotat 
Wecklinus  ad  h.  1.:  xXuouoai  (vel  av)  M.  xXoouoat  m.  Itaque 
nescio  an  praeferendus  sit  accusativus  xX6ouoav,  praesertim 
cum  hic  locus  sit  praecedenti  simillimus. 

Alter  locus  invenitur  Sept.  adv.  Th.  546: 
•xvEiTai  \6yjc,  otd  otTjO-ecov, 
Tptydq  ^'  dp9-'ac  TrXdxajjLo;  tOTaTai 
|j.£fdXa  jj.£YaXrjdpcov 

xXutOV    dvOOlOJV    dv^pCOV.     £»     {f£0'. 
{>£0l    T06o^'    d)w£0£tav    £V    fd. 

Verba  v.  549  non  esse  sana  elucet  ex  versibus  anti- 
strophicis;  quaeritur  autem,  quomodo  ea  sint  sananda,  nec 
facile  est  emendationem  proponere  probabilem  neque  possum. 
Sed  nescio  an  illa  proprietas,  qua  Aeschylus  saepius  usus  est, 
hoc  quoque  loco  causa  fuerit,  quae  librarium  a  vera  lectione 
aberrantem  faceret.  Nam  item  hoc  loco  is  qui  loquitur  con- 
citatione  animi  vehementi  est  commotus:  feminae,  cum  nun- 
tium  narrantem  et  Eteoclem  quid  sit  faciendum  praecipientem 
audiantj    animo  non  mediocriter    perturbantur;    item    exstat 


»)  cf.  Hense  Philol.  XXIX  (1870). 


^* 
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verbiim  universam  sentiendi  notionem  liabens,  quod  formam 
accepitparticipialem;  item  praecedunt  circumlocutiones,  quibus 
affectio  quaedam  significatur.  Ergo  hic  locus  est  similis  illi: 
T.iTaXxai  ^'  auTs  |i.o'  -flov  /iap  tov^c  x/.'Joi>aav  oixTov.  Nam 
etiamsi  in  enuntiato  primario  pronomen  personale  non  est 
expressum,  tamen  perfacile  subauditur  dativus  |ioi,  ad  quem 
accomraodandum  est  participium  xX6(ov.  Propterea  iam  pro- 
posuit  Hermannus  (elem.  doctr.  metr.  p  279)  x/.jouaa  scriben- 
dum,  quae  coniectura  non  est  probabilis  propter  hiatum  non 
ferendum,  qui  ut  evitaretur  Wellauerus  ad  h.  1.  xXuoyoav  pro 
xX^joaaa  legendum  duxit.  Sed  hac  emendatione  sanatum  esse 
totum  locum  non  contendo;  nam  plenam  assequi  emendationem 
eo  est  difticilius,  quia  idem  versus  antistrophicus  sanus  non 
est;  id  quod  non  impedit,  ne  emendatio  xXuooaav  recipiatur. 
Qua  recepta  haud  scio  an  aliquis  veram    possit   investigare 

lectionem. 

Restat  unum  exemplum,  quod  eandem  duco  praebere 
accusativi  participialis  proprietatem,  etsi  idem  etiam  alio  modo 
posse  expediri  non  iniitior;  legimus  Ag.  1581: 

outc)  xaXov  Br,  xa»  to  xatJ^avEiv  ijio', 

i^dvia  TouTov  tyj^;  ^ixr^c;  sv  ipxsatv. 
Sunt  verba  Aegisthi,  qui  gaudio  exultat,  quod  miserrimam 
obiit  Agamemnon  mortem.  Hic  locus,  etsi  legitur  in  diverbio, 
accedit  ad  tenorem,  qui  est  partium  lyricarum.  Simili  ratione 
qua  ceteris  locis,  sequitur  accusativus  participialis  l^dvTa  dativum 
pronominis  jxoi;  at  intercedit  aliquid  discriminis  inter  hunc 
locum  et  illos  alios;  intinitivus  (sc.  xaT^ave-v)  enim  adiunctus 
est,  ad  quem  licet  accusativum  i^dvTa  referri  (cf.  p.  31).  Cur 
hunc  locum  tamen  cum  reliquis  velut  Ch.  399  componi  probem, 
causae  sunt  complures;  primum  quidem  quod  intinitivus  cum 
articulo  coniunctus  abit  in  vim  substantivi;  deinde  quod  pro- 
nomen  aliter  collocatum  videmus  atque  in  eis  exemplis,  quae 
accusativo  participii  intinitivum  habent  iunctum  (cf.  p  31  sqq). 
Eis  enim  locis  cum  soleat  pronomen  sive  nomen  ante  infi- 
nitivum  poni,  apud  Aeschylum  in  Agamemnonis  versibus 
dativus  nominis  inter  iniinitivum  et  participium  interiectus  est, 
ut  continuo  dativus  |i.oi  excipiatur  accusativo  l^>dvTa,    id   quod 


\ 


^ 


;' 


tantum  attulit  offensionis,  ut  nonnulli  mallent  '.oovti  pro  '^dvTa 
scribere. ')  Denique  notionem  sentiendi  universam  habet 
verbum  (i^slv),  quod  participiali  forma  indutum  adiungitur 
sententiae  praecedenti,  ut  hic  locus  totus  prope  absit  a  ceteris, 
quos  ex  Aeschylo  deprompsimus. 

Alia  exempla  non  deprehenduntur,  in  quibus  accusativus 
participii  nominis  dativo  tam  singulariter  adnexns  est  Restat 
ergo  in  Sophoclis  fabulis  unum,  quod  habet  illam  anacoluthiam 
hoc  uno  loco  excepto  tantummodo  apud  Aeschylum  inventam. 
Sed  qua  in  fabula  exstat  hic  unus  locus  Sophocleus?  in  ea, 
quam  Sophocles  ita  composuit,  ut  respiceret  ad  Aeschyli 
Choephoros,  dico  Electram  fabulam,  quae  fert  vestigia  ad 
Aeschylum  spectantia,-)  etsi  non  tain  perspicua  quam  quibus 
intelligitur  Euripides  in  sua  Electra  summum  poetam  tragicum 
recensuisse  atque  reprehendisse. 

Itaque  me  non  peccare  existimo,  si  contendo  Sophoclem, 
cum  id  canticum  componeret,  quod  hunc  accusativi  partici- 
pialis  usum  singularem  habet,  illius  dictionis  Aeschyleae 
meminisse  atque  eandem  sibi  licentiam  permisisse  ita  tamen, 
ut  eam  aptissime  usurparet.  De  imitatione  autem  eo  magis 
potest  cogitari,  quia  Sophocles  ceteroquin  non  tam  libere 
quam  alii  scriptores  participium  usurpavit.  Nam  ne  illum 
quidem  usum  frequentem  saepe  exhibet,  quo  accusativus 
participii  exstat  intinitivo  iunctus.  Deinde  si  hunc  locum 
Sophocleum  (El  479)  cum  ceteris  (Aeschyleis)  comparamus, 
perspicuum  est  Aeschyleos  quasi  speciem  atque  imagines 
obtulisse  huius  proprietatis.  Praeterea  minime  est  mirum,  si 
Sophoclem  ad  alios  scriptores  respicientem  videmus,  id  quod 
saepius  fecit;  nam  ne  illos  quidem  locos  ad  Herodotum  opus 
spectantes  a  Sophocle  esse  abiudicandos  existimo;-^)  huius 
enim  poetae  fuisse  videtur  hoc  modo  suos  amicos  et  eos, 
quos  magni  faciebat,  colere  atque  venerari.    Porro  est  notan- 


1)  id  quod  iam  proposuit  Triclinius. 

2)  0.  Gruppe,  Ariadne  1  flP. 

3)  Kirchhoff,  iiber  die  Entstehungezeit  des  Herodoteisch.  Geschichts- 

werkes.     1878,  p  8. 
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dum  antiquissimis  illis  temporibus  eum  morem  latius  patuisse, 
quo  scriptores  singuli  singulos  imitati  sunt;  imprimis  tragici 
in  exprimendis  aliorum  locis  non  ita  religiosi  fuerunt.*) 

Itaque  redit  ad  Aeschylum  solum  haec  proprietas,  quae  . 
speciem  prae  se  fert  nimis  singularem,  nam  ea  cum  apud  ^ 
hunc  poetam  fere  in  unaquaque  exstet  fabula,  non  invenitur 
nisi  uno  loco  Sophocleo.  Neque  haec  dicendi  ratio  est  aliena 
ab  Aeschyli  dictione;  nam  ea  congruit  cum  eo  more,  quo  hic 
poeta  non  est  curiosus  in  coniungendis  sententiis,  sed  eas 
adnectit  non  copulatas;  huic  rationi  respondet  is  usus,  quo 
Aeschylus  persaepe  ac  tam  audacter  quam  nuUus  alius  scriptor 
enuntiatum  aiiquod  a  nominativo  participii  incipit,  tum  autem 
apodosin,  quae  exspectatur,  non  ponit;  huic  rationi  non  est 
dissimilis  is  mos,  quo  idem  poeta  persaepe  accusativum  par- 
ticipii  iuncto  intinitivo  ponit,  ut  altractio,  quae  vocatur, 
neglegatur. 

Tantum  de  proprietate  Aeschylea,  quam  mihi  illustrandam 
proposueram.  Quae  simul  de  participii  natura  et  usu  in 
universum  me  constituisse  spero,  haec  sunt.  Accusativus 
participii,  si  praecedens  nomen  alium  casum  habet,  raro 
usurpatus  est,  praeterquam  quod  saepe  positus  est  iuncto 
intinitivo;  sed  in  eum  singularem  modum,  quem  exposui, 
accusativus  participii  solutus  adhibitus  non  est,  nisi  ab  Aeschylo 
ibique,  ubi  verba  occurrunt,  quae  universam  sentiendi  vim 
habent,  velut  xXusiv  vel  '.^siv.  Haec  autem  proprietas,  quae 
est  in  anacoluthis  numeranda,  cum  grammaticae  leges  non 
severe  observentur,  Aeschylei  sermonis  gravitati  maiestatique 
perapta  est  neque  tollenda. 


1)  A.  Boeckh,  gr.  trag.  princ.  p  241. 
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pars  II: 
§  1 :  Nura  proprietas  illa  illustretur  exemplis  participii  soFuti 

in  priore  parte  tractatis 39 

§  2:   Proprietas  illa  quomodo  recte  explicetur      43 

§  3:   Proprietas  quam  late  pateat  in  Graeco  sermone     •       •    47 


Sententiae  eontroversae. 


1.  Aesch.  Agam.  versus  1373—1378  Kirchh.,   quales  legimus 
in  cod.  Med.,  sani  sunt. 

2.  Plaut.  Epid.  versus  363—370  a  Plauto  profecti  sunt  neque 
contaminationem  aut  retractationem  declarant. 

3.  Kirchhoffio  assentior  Aesch.  Eum.  104  sq.   non    esse   suo 
loco  iudicanti. 

4.  Post  Plaut.  Epid.  v.  355  non  est  lacuna  statuenda  neque 
inveniuntur  retractationis  vestigia. 


V  i  t  a. 


^ 


Ricardus  Haeusler  Posnaniensis  a.  d.  XIII  Kal.  Febr. 
natus  sum  patre  Henrico,  raatre  Emma  e  gente  Klose,  quos 
parentes  benignissimos  adhuc  vivos  pio  gratoque  animo  veneror. 
Fidem  profiteor  evangelicam.  Postquam  parentes  Berolinum 
transmigraverunt,  in  ludo  quodam  qui  vocatur  privato  primis 
litterarum  elementis  imbutus  autumno  anni  1874  in  sextum 
ordinem  gymnasii  quod  dicitur  *Luisenstaedtisches  Gymnasium', 
quod  Th.  Kockii,  viri  humanissimi,  auspiciis  floruit,  receptus 
sum.  Maturitatis  testimonium  mense  Octobri  1883  adeptum 
me  cum  A.  Kirchhoftius,  vir  praeclarissimus,  numero  civium 
universitatis  Fridericae  Guielmae  adscripsisset,  quattuor  deinde 
annos  philologicis  et  historicis  operam  dedi.  Atque  in  scholis 
me  docuerunt  Bresslau,  Curtius,  Diels,  Dilthey,  Hirschfeld, 
Huebner,  Kiepert,  A.  Kirchhoff,  Koser,  Robert,  Scherer, 
de  Treitschke,  Vahlen,  Wattenbach,  Weiss,  Weizsaecker, 
Zeller.  Praeterea  ad  exercitationes  philologicas  Huebner,  ad 
epigraphicas  Kirchhoff,  ad  historicas  Hirschfeld,  Wattenbach, 
Weizsaecker  aditum  benigne  mihi  concesserunt;  qoiibus  omnibus 
de  studiis  meis  optime  meritis  gratias  ago  semperque  habebo 
quam  plurimas. 


